Févarosi [téldtabla
2.Pf.21.275/2007/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi tél6tabla dr. Puhan Miklds tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium
(Lrendii alperes cime) I. rendd, ... iigyész 4ltal képviselt Legfobb Ugyészség (II. rendii
alperes cime) II. rendd, ... jogi f6eldado altal képviselt Orszagos Rendor-fokapitanysag (111
rendli alperes cime) III. rendii alperes ellen, kartérités irant inditott perében, a Fdvarosi
Birosag 2007. junius 25. napjan meghozott, 47P/T.21.397/2007/6. szamu itélete ellen a
felperes részérdél 7. és 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

A peres felek a koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiildn felhivasra fizessen meg
145.200 (szaznegyvenotezer-kett6szaz) forint fellebbezési illeteket. A le nem rott
27.000 (huszonhétezer) forint és 18.000 (tizennyolcezer) forint csatlakozo
fellebbezési illetéket az I. és Il. rendl alperesek illetékmentessége folytan a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosdg a nem vagyoni kartérités megfizetése irant inditott perben az I. rendil
alperest 900.000 forint, mig a I1. rendii alperest 600.000 forint megfizetésére kotelezte.



Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy a Magyar Allamnak
kiilon felhivasra fizessen meg 150.000 forint le nem rott kereseti illetéket.

Az itélet indokoldsaban elsddlegesen arra tér ki, hogy az I. rendii alperes személyében
valtozas tortént, a Belligyminisztérium 2006. majus 30-4&n megszlint, a per targyaval
kapcsolatos tevékenység az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumhoz keriilt a 2006. évi
LV. térvény 1. §-anak megfelelden, igy az 1. rendii alperes jogutddjaként vesz részt a perben.

Ismertette a Ptk. 349. § (1) bekezdésének rendelkezését, valamint a Ptk. 339. § (1)
bekezdését és rogzitette, hogy a felperes keresetének jogalapjat a masodfoku eljarasban
megvaltoztatta, igy ennek megfelelden azt kellett vizsgalnia, hogy a Beliigyminisztérium
hatarozataban foglaltak sértik-e a felperes személyiségi jogait.

A sérelmezett hatdrozatban foglalt tényallitas megtételekor a fegyveres erdk és fegyveres
testiiletek hivatasos alloméanyanak szolgélati viszonyait rendezé 1971. évi 10. tvr. volt
hatalyban, mely kozelebbrél nem hatdrozta meg mit kell érteni méltatlanna valdson, az
milyen tevékenységgel, magatartassal valosulhat meg, és arrol sem rendelkezett, hogy
méltatlannd valas megallapitasara kifejezetten csak jogerds birdsagi itélet alapjan van-e
lehetdség. A tvr. mérlegelési jogkort biztositott a munkaltatonak, amely dontés azonban nem
lehet megalapozatlan, jogszerltlen és okszertitlen.

Kifejtette, hogy a felperes hosszl ideig kifogéstalanul végezte nyomozoi tevékenységét, tobb
kitlintetésben részesiilt, ezért nem fogadhat6 el az, hogy egy blin6zé vallomasa alapjan
keriiljon megallapitasra a méltatlansdg. A felperessel szemben a blincselekmény
elkdvetésével Osszefiiggd konkrét tények az 1991. oktober 15-1 a hatdrozat meghozatalakor
nem voltak megallapithatok, a vadirat pedig csak 1991. december 16-an késziilt el. Tényként
volt megallapithatd, hogy a felperes mogott hosszu, kifogastalan nyomozéi mult allt,
kitiintetésekkel, ugyanakkor a munkaltatéi hatarozat indokolasa nem sorolta fel azokat a
cselekményeket, amelyeken dontése alapult, ezért azt megalapozatlannak kell tekinteni.
Kifejtette, hogy onmagaban egy jogellenes munkaltatd intézkedés nem sért személyhez
fliz6do jogot, azonban ez a hatdrozat ellendrizhetetlen tényeken alapult €s indokolast sem
tartalmazott, marpedig az I. rendl alperes jogelddjétdl a munkaltatoi jogkor gyakorldjatol
elvéarhato lett volna a gondos, koriiltekint6 eljaras.

A Ptk. 76. §-dban, valamint a 78. §-ban rogzitettekre hivatkozéssal kifejtette, hogy az az
allitds, mely szerint a biintetdeljarasban megallapitott cselekmények miatt a hivatasos
szolgalatra a felperes méltatlanna wvalt, tarsadalmi értékelésének csorbitdsara, emberi
méltosaganak hatranyos befolyasolasara alkalmas. Allasanak elvesztése pedig kiilon hatranyt
jelentett.

A jogerdre emelkedett biintetditélet szerint biincselekmény elkdvetése a felperes terhére nem
volt megallapithatd, biintetdjogilag értékelhetd cselekményt nem kovetett el, igy a
méltatlannd valasra vonatkozd tényallitas valotlan, ezért a munkaltatoi hatarozat a felperes
johirnevét sértette.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti jogsértés megtorténtének birdsagi
megallapitasat az . rendii alperes vonatkozasdban a felperes nem kérte, ezért azt az elséfoku
birésag melldzte, és a jogsértést kizarolag a jogalap korében értékelte.



A 1II. rendi alperes tekintetében a jogerds részitélet rendelkezett a jogsértés megallapitasarol,
ezért az elséfoku birosdg csak a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontjara alapitott igényrol
dontott.

Az 1. rendli alperessel szembeni vagyoni kar megtéritésére iranyuld keresetet az elséfoku
bir6sag elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a munkaiigyi birdsag itélete szerint a felperes
jaranddsagait megkapta, €s keresetveszteségre alapitott kara nem a munkaltatéi intézkedéssel
allt okozati 6sszefliggésben, hanem az atszervezés miatti nyugallomanyba helyezésével, ami
nem képezhette jelen pernek a targyat, azt a munkailigyi birdésag eldtt kellett volna
¢rvényesiteni.

A felperes nem vagyoni kar megfizetésére iranyul6 igényét részben talalta megalapozottnak,
vizsgalva azt, hogy a személyiségi jogsértés okozott-e tényleges nem vagyoni hatranyt.

Az 1.-II. rendl alperesek jogellenes magatartasat kiilon vizsgalta, illetve a jogsértést kiilon
allapitotta meg, s mivel nem valosult meg egyiittes kdrokozas, igy nem alapos a Ptk. 344. §-
anak (1) bekezdésére alapitott egyetemleges marasztalasra vonatkozé kérelem.

Megallapitotta, hogy az I. rendi alperes munkaltatoi intézkedése a felperest kirekesztette
szlikebb kornyezetébdl, munkahelyi koz6sségébdl, munkahelyén a rdla kialakult értékitélet
negativ irdnyba valtozott, amit befolyasolt a ... tajékoztatésa is.

A meghallgatott tanuk a felperes életmindségének hatranyosan valtozasarol nyilatkoztak,
amit megerdsitett hazastarsa, aki, mint a felperessel egylittéld személy kozvetlen tudomassal
rendelkezett a sérelmekrol.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan vizsgélta a nem vagyoni kartérités iranti igényt és a
jelentés idomulasra tekintettel az itélet meghozatalakor érvényesiilé ar- és értékviszonyok
alapulvételével hatdrozta meg annak Osszegét, mely a jogsértés sulydhoz is igazodott, s
miutan ugy itélte meg, hogy az I. rendii alperes jogsértd magatartdsa nagyobb hatranyt
okozott, ezért magasabb 0sszegli karpotlas megfizetésére kotelezte.

A jelenkori értékviszonyok alapjan meghatarozott kartéritési osszegre figyelemmel a Ptk.
360. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat mellézve kamatfizetési kotelezettséget nem
allapitott meg.

A felperes ezt meghalad6 nem vagyoni karigényét eltulzottnak és alaptalannak itélte meg,
mert a felperes nem bizonyitott olyan tobblettényallast, ami megalapozta volna a felperes
tovabbi kartéritési igényét.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, az 1.-11. rendli alperesek csatlakozo
fellebbezést terjesztettek eld.

A felperes fellebbezésében kérte az itélet részbeni megvaltoztatasat kifejtve, hogy a Févarosi
Birosag a Févarosi télétabla ... szam@ hatalyon kiviil helyezé végzése ellenére érdemi
hatdrozatan gyakorlatilag nem valtoztatott, az indokolasadval egyiitt ugyanazokban a
hibdkban szenved, mint a hatalyon kiviil helyezett itélet, még az elirdsok tekintetében is.



Az 1996. marcius 1-én kelt, a Fovarosi Birosaghoz benyujtott el6készitd irata szerint a Ptk.
76. §-ara és a 78. §-ara alapitott igénye tekintetében a tényallast az elséfoku birdsag
Iényegében helyesen allapitotta meg, abbdl azonban helytelen kovetkeztetést vont le, mert az
I. rendll alperes intézkedése csorbitotta a tarsadalmi értékelését, a blinozok kozé sorolta és
megfosztotta emberi méltdsagatol.

A sérelmét az is alatdmasztja, hogy a nyugdijas talalkozokra a mai napig sem hivjak meg, a
vele szemben taplalt gyanakvas és ellenszenv ma is €16, aminek nem csak 6, hanem csaladja
szenvedo alanya.

Kifogasolta, hogy a Pp. 206. § (1) bekezdésében és a 221. § (1) bekezdésében rogzitettek
ellenére az els6fokt birdsag nem vette figyelembe a kamatfizetési kotelezettség
megallapitasara vonatkoz6 2006/1. szam alatt kozzétett legfelsObb birosagi elvi hatarozatot.
Allaspontja szerint a jelentés idémulas nem szolgalhat alapul az elbiralaskori ar-és
értekviszonyok alkalmazasara, egyrészt azért, mert a késedelem nem neki felrohato,
masrészt az az ligyben eljard birdsagok miikodésével kapcsolatos. Idézte a Legfelsébb
Birésag elvi hatarozatat, majd kiemelte, hogy az els6foku birdsag itéletébdl nem allapithato
meg, hogy a karesemény bekovetkezte dta mennyiben valtoztak az ar-és értékviszonyok,
azok mennyiben tértek el a korabelitdl, illetve figyelembe vette-e a kartéritési Osszeg
megallapitdsanal a jogsértés mai napig tartd, erdteljes negativ hatasat.

Ezen tal nem vitathatd, hogy a megitélt kartérités 0sszege nem hozza olyan helyzetbe,
mintha a kérokozas be sem kovetkezett volna.

Nem indokolta az els6fokti birosdg azt sem, hogy mitdl eltilzott a nem vagyoni kéar
megfizetésére irdnyuld keresete, mit ért bizonyitandd tobblettényallason, illetve miért
alaptalan az az igény, amelyet mérlegelési jogkorében hozott meg.

Az 1. rendli alperes kérte a kereset elutasitisat, mert a biintetdeljards meginduldséara
tekintettel hozott fegyelmi hatarozat nem {itk6zott jogszabalyba, az nem volt jogellenes.

Az artatlansag vélelmére vald hivatkozds sem alapozza meg a jogsértd magatartast
figyelemmel arra, hogy magaban a hatarozatban ,biintetdeljarasban megallapitott
cselekmény" és nem blincselekmény szerepel. El0adta, hogy a jelen perben eljaro birésagnak
nincs jogkore a munkaltatdi mérlegelési jogkor alapjan hozott hatarozat feliilvizsgalatara és
sérelmezte, hogy alaki védekezésével az els6foku birésag nem foglalkozott.

A II. rendii alperes az el6zményi eljardsok soran hozott hatarozatokra hivatkozva eldadta
csatlakoz¢ fellebbezésében, hogy az artatlansag vélelme nem azt jelenti, hogy nem lehet
nyomozast elrendelni, hanem azt, hogy senki nem tekinthet6 bilinosnek addig, amig
bilintet6jogi felelosségét a birdsag jogerds hatarozatdban meg nem dallapitja. Annak
megallapitisara pedig, hogy egy adott blincselekmény tényallasi elemei fenndllnak-e
hataskorrel a bilintetobirdsag rendelkezik.

A bizonyitasi eljaras soran rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a felperes tényleges
hatranyt nem igazolt, ezért a kereset elutasitasan til masodlagosan a nem vagyoni kartérités
Osszegének leszallitasat kérte.

A felperes észrevételeiben azt emelte ki, hogy a sérelmezett hatarozat ,,hazug allitast
tartalmazott", annak meghozatalakor a biintetéeljardsban semmilyen cselekmény nem kertilt
megallapitasra és még a vadirat sem kertilt benyujtésra.



A 1I. rendl alperes csatlakozo fellebbezésére eldadta, hogy az ligyészség az itélethozatal
elétt nem nyilatkozhatott volna a ..nak ¢és Aallaspontja szerint a vagyoni hatrany
bekovetkeztét pedig az eljards soran bizonyitotta.

A felperes fellebbezése és az alperesek csatlakoz6 fellebbezése sem megalapozott.

A Fovarosi [télétabla megitélése szerint az els6foki birdsag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbol levont jogi kdvetkeztetése,
dontése is helytallo, azzal a masodfoku birdsag teljes egészében egyetértett.

A Févarosi [tél6tabla altalanossagban az alabbiakra mutat ra:

A felperes kereseti kérelmének jogalapjat a Ptk 76. § és a Ptk 78. §-dban jelolte meg
hivatkozva a Ptk. 349. § (1) bekezdésére is.

Erre tekintettel a Ptk. 75. §-ara utalassal ki kell emelni, hogy a Ptk. 76. §-a szerint a
személyhez fliz6d6 jogok sérelmét jelenti a becstilet és az emberi méltosag megsértése is.

A torvényi rendelkezés értelmében a becsiilet a személy tarsadalmi értékelését,
megbecsiilését jelenti, igy a tényallitas valosagatol fliggetleniil a becstiletet a kozlés modja is
sértheti akkor, ha aranytalanul tulzo, indokolatlanul bant6, megalaz6 vagy lealacsonyito.

Az emberi méltésag megsértése pedig abban az esetben valdsul meg, amikor az érintett
személyt emberi mivoltdban megalazzak, vagy hatranyos helyzetbe hozzak.

A Ptk. 78. §-a szerint a személyhez fiiz0d6 jogok védelme a johirnév védelmére is kiterjed,
amelynek sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan
tényt allit vagy hiresztel.

A hirnév akkor sériil meg, ha az érintett személy tarsadalmi szerepének ertekelesét
befolyasold ismeretek korében olyan kozlés keriil nyilvanossagra, ami az adott személyre
vonatkozodan objektive valotlan és megitélését is hatranyosan befolyasolja.

Altalanossagban ki kell emelni - a Legfels6bb Birosag tobb eseti dontésében ramutatott arra
-, hogy a munka szabadsagdhoz val6 jog allampolgari jogosultsag és annak biztositasa
alkotmanyos feladat. A munkaviszony, szolgdlati viszony alapjan a dolgozdét megilletd
konkrét jogok védelme a munkajog korébe tartozik, amitél meg kell kiilonboztetni a polgari
jogi védelem ald tartozd személyiségi jogsérelmet, ami akkor valosul meg, ha a munkaltatoi
hatérozat tartalma a munkaviszonyra, a szolgélati jogviszonyra vonatkozd torvényekben
biztositott kereteken tilmenden sért valamilyen, a Ptk. 76-83. §-aiban nevesitett személyhez
fliz6d6 jogot (BH 2002. 305., BH 1999. 402., BDT 2005. 1279.)

Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az 1. rendt alperes hivatkozaséaval
szemben a munkaltatdéi dontések is sérthetik a dolgozd személyiségi jogait, a johirnevet,
becsiiletet, emberi méltosagot.

Az 1. rendii alperes vonatkozasdban a munkaltatoi intézkedésben foglaltakat kellett vizsgélni,
azt, hogy az I. rendi alperes hatarozata, a méltatlansag kimondasa sérti-e a felperes
személyhez fiiz6d0 jogait, és ezzel okozott-e kart.



Megallapithato volt, hogy az 1. rendii alperes a hatarozathozatalkor hatalyban levd 1971. évi
11. tvr. alapjdn mérlegelési jogkorének megfelelden donthetett a lefokozasrol és a
nyugalloményba helyezésrol.

A méltatlansagot tartalmazo ...-1 hatarozat meghozatalakor azonban a felperessel szemben
vademelés még nem tortént, igy az artatlansag vélelemét is figyelembe véve nem volt kelld,
indokolt alap a felperes méltatlansdganak a megallapitasara. Az 1. rendi alperes vademelés
illetve a blindsség megallapitasa nélkiil tényként fogadta el a felperes blinosségét, azt, hogy a
feljelentésben szerepld bilincselekményt elkovette. Ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta
szakmai multjat, a hivatali-renddri tevékenységét, a szolgalati viszonyban végzett addigi
kifogéstalan munkajanak eredményességét, elémenetelét.

Ezen tulmenden dontésének indokat sem adta a tények valosagnak megfeleld rogzitésével,
amely kotelezettsége lett volna.

A masodfoku birésag mindezek figyelembevételével - egyezden az elséfokil birdsag
allaspontjaval - megallapitotta, hogy az I. rendl alperes valotlan tényekre alapitott dontése, a
hivatasos szolgalatra valdé méltatlannd mindsitése a felperes johirnevét megsértette.
Megsértette tovabba becsiiletét is, mert a 001/999/1991. szamu hatarozat ,a
bilintetéeljarasban megallapitott cselekményre" hivatkozott annak ellenére, hogy a
hatarozathozatalkor vademelésre vagy a felperes blindsségének megallapitasara nem kertilt
sor, tehat alaptalanul hozta 6sszefliggésbe blincselekmény elkdvetésével.

A fellebbezéssel ellentétben az emberi méltosag megsértését azonban a Févarosi [télétabla
megitélése szerint az 1. rendii alperes magatartasa nem valdsitotta meg, mert a hatarozat nem
tartalmaz a felperes személyét durvan sértd, emberi mivoltat megalazo kifejezéseket.

A Legfelsobb Birosag ... jogerds részitéletében a II. rendii alperes jogsértd magatartisat a
...nak adott tajékoztatas vonatkozasaban megallapitotta, ezért e korben a masodfokl birosag
csak visszautal annak indokolésara.

A felperes a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése miatt alkalmazhatd jogkdvetkezmények
koziil csak a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan terjesztett eld igény, amelynek
értelmében akit személyhez fiiz6d6 jogadban megsértenek, az eset koriilményeihez képest
kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelosség szabalyai szerint. A Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése kimondja: aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A vagyoni kar tekintetében a masodfoka birdsag a ...Birdsag .... szamu dontésére tekintettel
osztotta az els6fokl birdsag allaspontjat, ezért csak utal annak helyes indokolasara, miszerint
a felperes ... napjatol szolgalati viszonya alapjan a hatarozattal Osszefiiggd vagyoni
kovetelése kielégitésre keriilt. Az atszervezés miatti igényének elbiralasa a munkaiigyi
birosdg hataskorébe tartozik, mert az atszervezés, a nyugallomanyba helyezés miatti
jovedelemvesztés a konkrét munkaviszony alapjan érvényesithetd kovetelés.

A Févarosi [télétabla a nem vagyoni kértérités korében - a fellebbezésre és az alperesek
csatlakozd fellebbezésére tekintettel - azt emeli ki, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e)
pontja értelmében alkalmazni kell a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdését valamint az



Alkotmanybirosag 34/1992. (VI. 1.) szdmu hatarozatat tovabba a Legfelsébb Birdsag
irdnymutatasa alapjan a kialakult biréi gyakorlatot is iranyadénak kell tekinteni.

A masodfokll birdsdg ramutat arra, hogy a nem vagyoni kartérités jogintézménye nem
szakithato el a kartérités altalanos szabalyaitol, ugyanakkor a jogsértéssel okozati
Osszefiiggésben nem vagyoni kartérités megitélésére nemcsak akkor van lehetdség, ha a
sérelmet szenvedett személy tételesen igazolja nem vagyoni hatranyait, mert a birdsag a Pp.
163. § (3) bekezdése alapjan kiilon bizonyitds nélkiil is elfogadhatja az olyan hatrany
bekovetkeztét, amely koztudomasu ténynek tekinthetd.

Mindezekre figyelemmel bizonyitas nélkiil is elfogadhat6 és kdztudomasunak tekinthetd az a
koriilmény, hogy az alperesek olyan hatranyt okoztak illetve okozhattak a felperes sziikebb
illetve tagabb kornyezetében, aminek kiilon bizonyitdsa sziikségtelen.

Ennek ellenére a felperes a bizonyitasi eljards soran meghallgatott tanik valloméséaval
igazolta, hogy az alperesek a szakmai johirnevét indokolatlanul rombolva, a hatarozat
indokolasaban allitott - személyhez fiiz6d6 jogot sértd - valotlan tényallitassal, illetve a ...nak
adott tajékoztatassal hatranyt okoztak.

E nyilatkozatok alapjan az els6fokt birdsag helytalloan mutatott rd arra, hogy a
blincselekmény elkovetésére utalds, a hivatasos szolgalatra valé méltatlansdg megéllapitasa
azt jelenti, hogy a felperest munkavégzésre alkalmatlannak tartjdk, €és emiatt korabbi
szakmai elismertsége sériilt, megbecsiilése hatranyt szenvedett. Munkahelyi kozossége is
kirekesztette az alperesek jogsért0 magatartisa miatt, igy nem tartjak vele a személyes
kapcsolatot, a nyugdijas taldlkozékra meghivast nem kap.

A II. rendli alperes magatartasanak kovetkezményeként pedig nem csak a sziikebb szakmai
korben, kollegdi szdmara valt ismertté az I. rendii alperes jogsértd hatarozata, hanem
sz¢élesebb nyilvanossagot is kapott, nem csak kozvetlen kornyezete szerzett tudomast
méltatlansagarol.

E peradatokbol egyértelmlien megallapithatd, hogy a felperes ért hatranyok ¢és az alperesi
jogellenes magatartas kozott ok-okozati dsszefliggés all fenn, ezért helytalldan kotelezte az
elséfoku birdsag az alpereseket a nem vagyoni kartérités megfizetésére, amelynek
Osszegszeriiségével - mérlegelve a jogsértés targyi sulyat - egyetértett a Févarosi [tél6tabla.
A masodfokil birdésag sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a nem vagyoni kartérités
Osszegének megallapitasakor vagy a kéarokozéaskori - tehat az 1991. évi - Osszegszerliség
tekintetében kialakult biréi gyakorlatot kell figyelembe venni €s kartérités utan - kérelemre -
késedelmi kamatot kell megallapitani, vagy az itélehozatalkori birdi gyakorlatnak
megfelelden kell az alpereseket terheld nem vagyoni kart meghatarozni. Az elséfokt birosag
a dontéshozatal 1dOpontjat tartotta irdnyadonak, ennek megfeleléen kotelezte az I. rendil
alperest 900.000 forint, mig a II. rendii alperest 600.000 forint megfizetésére, amellyel a
Févarosi [télotabla is egyetértett, ezért késedelmi kamatot nem allapitott meg. Természetesen
a felperes teljesitési hatarido leteltétdl a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan késedelmi kamat
1gényét érvényesitheti.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel még arra mutat r4 a masodfokl birdsag, hogy az
alperesek egyetemleges kotelezésére nem volt jogszabalyi lehetdség, tekintettel arra, hogy a
két alperes részérdl két, teljesen elkiilonithetd, nem azonos targyi stlyll jogsértd magatartas
keriilt megallapitasra, igy a Ptk. 344. §-a szerinti k6z0s karokozas nem volt megallapithato.



Mindezek alapjan a Fvarosi {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan az elséfokti birosag itéletét - annak helyes indokaira utaldssal -
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrol a Pp. 239. §-an keresztiil
érvényesiild Pp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2008. januar 29.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s. k.
a tanacs elnoke

. GyOriné dr. Maurer Amalia s. k. Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s. k.
eléado biro bird
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