Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
6.Bf.500/2013/8. szam

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birosag Budapesten, 2014. év november ho
07. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

végzeést:

A mindsitett adattal visszaélés blintette miatt L.r. vadlott és tarsa ellen folyamatban
lévo blunteté Ugyben a Fovarosi Torvényszék 2013. oktdber 25. napjan kihirdetett
7.B.1003/2013/10. szamu itéletét IL.r. és ILr. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja azzal, hogy

l.r. vadlott blincselekményének helyes jogszabalyi megjeldlése a Btk. 265. § (1)
bekezdés b./ és (2) bekezdés c./ pontja, tovabba azzal, hogy a

18.000 (tizennyolcezer) forint blnlgyi koltséget visel az allam.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 4.000 (négyezer) forint blnugyi koltséget az
allam viseli.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2013. oktober 25-én kihirdetett 7.B.1003/2013/10. szamu
itéletével L.r. vadlottat a Btk. 265. § (1)-(2) bekezdés c./ pontjaba (itk6z6 minésitett
adattal visszaélés blntette miatt 150 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint
pénzbintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Il.r. vadlottat az ellene az
1978. évi IV. torvény 221. § (1) bekezdés a./ pontjaba Utk6z6 mindsitett adattal
visszaélés blintette miatt emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy Il.r. vadlott
kirendelt véddje dijaként felmerult blnagyi koltséget az allam viseli.

Az els6foku targyalason jelenlévé ugyész L.r. vadlott tekintetében bilntetésének
sulyositasa, vele szemben lefokozas katonai bilntetés alkalmazasa, Il.r. vadlott
tekintetében pedig blinbésségének megallapitasa, és vele szemben blntetés
kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. Elbterjesztette fellebbezésének
irasbeli indokolasat, melyben a fellebbezés iranyat megvaltoztatva inditvanyozta,
hogy a masodfoku birésag az els6foku itéletet helyezze hatalyon kivil, és az
els6foku birésagot utasitsa Uj eljaras lefolytatdsara mindkét vadlott tekintetében.

l.r. vadlott és véddje az itélet megalapozatlansaga miatt fellebbezést jelentettek be.
Il.r. vadlott és véddje az els6foku itéletet tudomasul vették.



A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.1143/2013/1. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést az itélet kihirdetésekor bejelentett formajaban tartotta fenn.
Kifejtette, hogy az elséfoku bir6sag az eljarasi szabalyokat betartotta, a torténeti
tényallast pedig az altala megvizsgalt bizonyitékokra figyelemmel hibamentesen
allapitotta meg. Egyetértett az elsé6foku birésag jogi értékelé tevékenységével is,
azonban vitatta I.r. vadlottal szemben a kiszabott biintetést. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag eltulzottan enyhe pénzblintetést szabott ki I.r. vadlottal szemben,
és mivel cselekményével a rendfokozat tekintélyét sértette, indokolt vele szemben
katonai mellékblntetés alkalmazasa is. Il.r. vadlott vonatkozasaban kifejtette, hogy
az elsofoku birosag tévedett, amikor Il.r. vadlottat felmentette, mivel a tényallas
alapjan csak az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy Il.r. vadlott tisztaban volt azzal,
hogy a rendelkezésére bocsatott anyag mindsitett. Inditvanyozta ezért az elséfoku
itélet megvaltoztatasat, és l.r. vadlott vonatkozasaban a pénzblntetés napi tétel
szamanak felemelését, vele szemben rendfokozatban visszavetés alkalmazasat,
Il.r. vadlott blin6sségének megallapitasat mindsitett adattal visszaélés blntettében,
és vele szemben pénzbiintetés kiszabasat.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a Foévarosi Fellebbviteli Félgyészség jelenlévd
képvisel6je az atirataban foglaltakat fenntartotta. Ennek soran kiemelte, hogy az
els6foku birdsag a torténeti tényallast helyesen allapitotta meg, és okszerlen vont le
kOvetkeztetést l.r. vadlott blindsségeére. Tévedett azonban, amikor vele szemben a
blntetést eltulzottan enyhén allapitotta meg. Il.r. vadlott vonatkozdsaban azt tartotta
fontosnak kiemelni, hogy nem a tényallast tamadja, hanem az abbdl levont jogi
kovetkeztetést. Megismételte azt az allaspontjat, hogy Il.r. vadlott tudattartamara
tévesen kovetkeztetett az elséfoku birdsag, mivel Il.r. vadlottnak fel kellett ismernie,
hogy titkos anyag kerUlt a birtokaba. Ezért indokolt blindsségének megallapitasa és
vele szemben blntetés kiszabasa. Megismételte atirataban irt inditvanyait.

l.r. vadlott védbje perbeszédében védence felmentése érdekében elGterjesztett
fellebbezését fenntartotta. Megismételte azt az allaspontjat, hogy az elséfoku itélet
megalapozatlan, ennek jogi alapjat a Be. 351. § (2) bekezdés a./, c./ és d./
pontjaiban jeldlte meg. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag helytelen jogi
kovetkeztetést vont le, amikor I.r. vadlott blndsségét megallapitotta. Hangsulyozta,
hogy nem a tényallast tamadja, hanem arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy a
rendelkezésre allé bizonyitékok nem alkotnak zart logikai lancolatot. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a tananyag nemcsak titkos tananyagra épult, és az els6foku
birosag is azt allapitotta meg, hogy a Il.r. vadlott részére védence jegyzeteket
bocsatott rendelkezésre. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan nem lehet megallapitani, hogy l.r. vadlott minsitett adatokat
juttatott volna Il.r. vadlottnak. Kifejtette, hogy az elkévetés korilményei sem utalnak
bldncselekmény elkdvetésére, mivel csak az allapithatd meg, hogy koéztuk
telefonbeszélgetés folyt. Arra nem lehet kdvetkeztetést levonni, hogy a
telefonbeszélgetés mire vonatkozott. A titkos anyagot tartalmazé tankkdnyv nem
volt a védence birtokaban, azt csak szolgalati helyén tanulmanyozhatta. Mindezek
alapjan az allapithat6 meg, hogy a tényallas nincs felderitve. Mivel a cselekmény
elkbvetésének korilményeit illetben Iényegében csak kétségek allnak



rendelkezésre, ezért védence felmentése érdekében bejelentett fellebbezését
tartotta fenn. Allaspontja szerint kétséget kizaréan nem bizonyithatd, hogy védence
elkdvette a terhére rott blncselekményt. Utalt I.r. vadlott személyi kériiményeiben
bekdvetkezett valtozasokra, arra, hogy jovedelme csdkkent, ujabb tartozasai
keletkeztek, és arra, hogy tanulmanyi szerz6dése megszintetésre kerllt, amely
szintén fizetési kotelezettséget vont maga utan.

IL.r. vadlott véddje az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja
szerint az els6foku birésag a szikséges bizonyitékokat szamba vette, amely alapjan
helyesen vont le kdvetkeztetést arra, hogy nem bizonyithatd a védence terhére rott
bldncselekmény. Kiemelte, hogy az eljaras adatai alapjan nem lehet megallapitani,
hogy l.r. vadlott milyen formaban adta at az adatokat védence részére. Arra sem
lehet kdvetkeztetést levonni, hogy a koztlk lefolyt telefonbeszélgetés soran a ll.r.
vadlott telefonjat ki hasznalta. Allaspontja szerint a telefonok telefonszamai alapjan
nem lehet levonni azt a kdvetkeztetést, hogy I. és Il.r. vadlott kozott folyt a
beszélgetés, illetve arra, hogy a dokumentumok védencéhez keriltek. Ha el is
fogadja a birdsag, hogy jegyzet formajaban védencéhez kerlltek az informaciok,
ebbél nem kdvetkezik, hogy fel kellett volna ismernie, hogy a jegyzetek mindsitett
adatot tartalmaznak. Mivel kétséget kizaréban nem bizonyithaté a Il.r. vadlott
blndssége, inditvanyozta az itélet felmentd rendelkezésének helybenhagyasat.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
betartotta, toérvényesen zarta ki targyalasanak egy részér6l a nyilvanossagot, a
mindsitett adat védelme érdekében. Eleget tett kioktatasi kotelezettségének is. A
bizonyitékokat értékel6 tevékenységével kapcsolatban a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az els6foku bintetd tanacs a bizonyitasi eljaras keretében a
szikséges bizonyitékokat szamba vette, és azokat helyesen, a logika szabdlyainak
megfelelbéen értékelte.

Az L.r. vadlott a targyalason nem kivant vallomast tenni, a nyomozas soran pedig
blindsségét nem ismerte el. E bizonyitékkal szemben az els6foku birdsag
targyalasan kihallgatott tand1 vallomasara, és az ismertetett dokumentumokra
figyelemmel mérlegelési jogkdrében allapitotta meg a tényallast. Bizonyitékokat
ertekel6 tevékenységeérdl szamot adott, a bizonyitékok értékelése soran logikai hibat
nem vétett. Megindokolta, hogy miért allapitott meg marasztalo tényallast I.r.
vadlottal szemben, és miért nem latta bizonyitottnak Il.r. vadlott blinésségét.
Indokolasi koételezettségének tehat maradéktalanul eleget tett.

Az elsO6foku birosag altal megallapitott tényallas az I.r. vadlott személyi
koérilményeiben bekovetkezett valtozasokra figyelemmel szorul kiegészitésre, az
altala el6adottak, illetve az altala becsatolt okiratok alapjan. A Be. 352. § (1)
bekezdés a./ pontja alapjan a kdvetkezb6kkel egésziti ki a tényallast: ,l.r. vadlott havi
netto illetménye 210.000 forint. A rendérség felbontotta tanulmanyi szerzdédéseét,
amely kdvetkeztében 643.152 forint visszafizetésére koteles.”



Az el6zbekben irt kiegészitéssel az elsfoku birdsag itelete mar mindenben mentes
a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol és azt a Fovarosi Itél6tabla
elfogadta felllbiralata alapjaul.

A masodfoku birosag az I.r. vadlott felmentése, illetve Il.r. vadlott blindsségéenek
megallapitasa érdekében bejelentett fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A bejelentett fellebbezések, illetve a masodfoku eljarasban eléadottak uj tényre,
illetve Uj bizonyitékra nem hivatkoznak. A masodfoku birosag allaspontja szerint az
l.r. vadlott és véddje, valamint az tgyész a Il.r. vadlott tekintetében lényegében az
els6foku birésag okszer(, bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadja, amely a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet. Miként az el6zéekben az
itél6tabla kifejtette, az elséfoku itélet megalapozott, ezért nem merilt fel tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasanak szikségessége sem. Emiatt a Be. 351. § (1) és
352. § (3) bekezdésében irtak alapjan a masodfoku bir6sag nem értékelhette a
bizonyitékokat az els6foku birdsagtdl eltérbéen, annak térvényben irt elbfeltételei
nem allnak fenn. Mindezek alapjan a masodfoku birdésag, kdtve az elséfoku itéletben
megallapitott tényallashoz biralta felll az els6foku birdsag itéletét.

A masodfoku birosag allaspontja szerint megalapozatlansagi okok tehat nem
allapithatéak meg, az elséfoku birosag Ugyfelderitési kdtelezettségének eleget tett,
tényrél, tovabbi tényre is helyesen kovetkeztetett. l.r. vadlott tekintetében
rendelkezésre all6 bizonyitékok - sajat jelentése, a tanu vallomasa, a keletkezett
okiratok, koztlik a zardvizsga jegyzOkdnyv és kulonos tekintettel az iratok részét
képezb zartan kezelt, részben megoldott vizsga feladat - zart logikai lancot alkotva
bizonyitjak l.r. vadlott blinbésségét a terhére rétt blincselekményben. A vadlottdl
lefoglalt részben kidolgozott vizsgafeladat, amit Il.r. vadlott segitségével irt, a titkos
mindsitésl jegyzet anyagara épult. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy olyan
informaciét juttatott Il.r. vadlottnak, ami a vonatkozo jogszabalyok alapjan minésitett
adatnak mindsulnek.

Az els6foku birésag a Btk. 2. §-ara figyelemmel helyesen, a cselekmény
elbiralasakor hatalyos bintetd jogszabalyokat alkalmazta, mivel az l.r. vadlott
cselekményének kedvezébb elbiralasat tette lehetévé. Helyesen allapitotta meg
ezért az els6foku birésag, hogy l.r. vadlott magatartasaval elkdvette a minésitett
adattal visszaélés blintettét. Ennek jogszabalyi megjeldlésekor részben tévedett,
mivel elmulasztotta annak pontos felhivasat. Ezt a masodfoku birésag poétolta, és
annak rendelkez6 részben irt pontos megjeldlését a Btk. 265. § (1) bekezdés b./ és
(2) bekezdés c./ pontjdban hatdrozta meg. A masodfoku birosag egyetértett az
els6foku blntet6 tanacs 11. oldal 4. bekezdésében irt jogi eértekeld
tevékenységével, azt annyiban kivanja kiegésziteni, illetve pontositani, hogy a
kifejtett allaspontot alatamasztja a Kuria 1/1999. szadmu Bintetd Jogegységi
Hatarozata is. Emiatt a vadlott cselekményét az els6foku birdsag helyesen
mingsitette a keretjogszabaly tartalmara figyelemmel is, jol lehet az id6kdzben



valtozott, azonban a bintetdjogi védelmet nem sziintette meg. llyen esetben a
keretjogszabaly valtozasa nem hat ki a terhelt buintet6jogi felel6sségére.

Az els6foku birésag a vadlottal szemben az altala megvizsgalt blndsségi
koridlményekre figyelemmel helyesen alkalmazott pénzbiintetést, annak toérvényi
el6feltételei fennalltak, és nem tévedett akkor sem, amikor annak napi tétel szamat
€s a hapi tétel dsszegét megallapitotta. A blndsségi kdrilményeket a tovabbi
idébmulassal kell kiegésziteni, amely enyhitd kortilményként értékelhetd. Mindezek
alapjan a masodfoku bir6sdg nem tartotta szikségesnek a pénzbiintetés napi
tételének sulyositasat, illetve a vadlottal szemben katonai mellékbintetés
alkalmazéasat. Allaspontja szerint a kiszabott pénzbiintetés is elegendé a biintetési
celok eléresére.

A masodfoku birésag egyetértett Il.r. vadlott felmentésére levont jogi
kovetkeztetéssel is. Az els6foku birosag allaspontjat koriltekintben megindokolta,
és a Be. 4. §-ara figyelemmel a kelléen nem bizonyitott tényt helyesen nem
ertékelte Il.r. vadlott terhére. Helyesen allapitotta meg, hogy nem bizonyithato, hogy
a Il.r. vadlott tisztaban volt azzal, hogy a részére atadott jegyzet mindsitett adatokat
is tartalmaz.

Az el6zbekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku itéletet helyes
indokainal fogva helybenhagyta azzal a tovabbi pontositassal, hogy meghatarozta
Il.r. vadlott védéjének elsdfoku eljarasban felmerilt koltségét, amelyet az allam
visel.

A masodfoku eljarasban felmerilt bldntgyi koltséget, a amely Il.r. vadlott kirendelt
véddjének muikodésével kapcsolatban merilt fel, a Be. 339. § (1) bekezdése
alapjan az allam viseli.

A Févarosi itéltabla végzése a Be. 371. § (1), (3) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2014. november 07.

Dr. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elndke

Dr. Torok Zsolt s.k. Dr. Mészaros Laszl6 s.k.
el6ado bird szavazo bird

A Fdvarosi Torvényszék itélete L.r. és Il.r. vadlott vonatkozasaban jogerés és az I.r.
vadlott tekintetében végrehajthato.

Budapest, 2014. november 07.

Dr. Ruzsas Rébert s.k.
a tanacs elndéke



