Balassagyarmati Torvényszék
............. /2013/4. szam

A Balassagyarmati Torvényszék ............... L. rendi és ............... II. rend{i (mindketten ...............
............... szam alatti) felpereseknek,- dr. Szabdé Sandor (............... ) Ugyvéd altal képviselt
......................... Vizgazdalkodasi és Talajvédelmi Térsulat (............... .) alperes ellen taggytilési

hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti perében nyilvanos targyalason meghozta és kihirdette az
alabbi

itéletet:
A torvényszek a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belill fizessenek meg az alperesnek dsszesen 10.000,- (azaz:
Tizezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belill a Févarosi [télétablanak cimzett, a
Balassagyarmati Torvényszéknél (2660 Balassagyarmat, Koztarsasag tér 4.) irdsban, 3 példanyban
illetékkoteles fellebbezést lehet benytjtani. A Févarosi [télétabla elétti eljarasban a fellebbez6 fél
részére a jogi képviselet kotelezd. (Pp. 73/A. a.) pont).

Indokolas

A felperesek kereseti kérelmet nytjtottak be az alperesnek a 2012. &prilis 16-an megtartott
taggytilésén hozott hatarozatainak hatalyon kiviil helyezése irant.

A felperesek eldadtak, hogy 2012. julius 27-én kaptdk meg az alperestdl a tarsulat taggytlési
jegyzOkonyvét, a meghivot, a taggylilés jelenléti ivét.

Hivatkoztak arra, hogy valdtlan volt az az alperesi allitds, mely szerint ,,a felperes mar tobb
alkalommal - legutébb a Cégbirosag felhivasara - kozvetleniil megkapta a taggytilés anyagait.”

Eldadtak, hogy a 2012. aprilis 16-an megtartott taggytilés Alapszabaly ellenes, ezért az semmis.
Nem allapithaté meg, hogy a taggyilés Osszehivasa megfelelt-e az ilyen esetekre vonatkozd
torvényi eldirasoknak, napirendi pontok nem lettek megszavaztatva, a hozott hatarozatok is
jogszabalysértoek, mivel a jelenléti iv tantisaga szerint 11 {6 volt jelen, igy a 22 szavazat sehogy
sem lehetséges. A tarsulat felszamolas alatt all, ezért Alapszabalyt nem modosithat.

Jogszabalysértd a 7/2012. taggytilési hatarozat is, amely a jovOre nézve hoz hatarozatot és 2-3
ember ne dontse el, hogy a kiildottgytilés 30 tagu lesz, a terlileti egységek hogyan lesznek
kialakitva.

Alperes ellenkérelmében kérte a felperesek keresetének elutasitasat, a perkoltségben torténd
marasztalasat.

Eldadta, hogy az alperesi tarsulat taggytiilését a felszamolobiztos hivta dssze, tagi kezdeményezésre,
a vizgazdalkodasi tarsulat hitelezoi egyezségre torténd helyredllitdsanak elsegitésére.

Nyilatkozott, hogy a taggytilést az Alapszabaly rendelkezéseit maradéktalanul betartva hivtak dssze.
A felperesek soha nem vettek részt a taggytilésen, noha ebben nem voltak akadalyozva.

Hivatkozott arra, hogy a felperesek az altaluk inditott perekben mindig a tagsdgi viszonyuk
fennallasanak tényét vitattak, eredményteleniil. Most pedig a tagsagi viszonyuk alapjan tamadjak a



taggytilés valamennyi hatdrozatat.

Kizardlag olyan hatarozatokat hozott a taggytilés, amely a tarsulati miikodés hitelez6i egyezséggel
torténd helyredllitdsanak céljat szolgalja.

Jelezte, hogy a ............. Torvényszek elott van a tarsulat hitelezéi egyezséggel torténd
helyreallitasanak tligye.

A torvényszék az ligyben targyalast tartott, majd 13. sorszam alatt a pert megsziintette €s az ligyben
keletkezett iratokat attenni rendelte a ............... Viziigyi Igazgatosaghoz. A felperesek fellebbezése
folytan a Fovarosi [télotabla a birosag I. fok(l végzését megvaltoztatta és felhivta az eljaras
folytatasara.

Az eljarés folytatasakor a felperesek fenntartottdk kereseti kérelmiiket és a 2012. aprilis 16-an
megtartott taggylilés 0sszes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérték.

Alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
felperesek keresete a Polgari térvénykonyv alapvetd rendelkezéseibe titkdzik. Ramutatott arra, hogy
a felperesek az el6zményi perek sordn vitattak tagsagi viszonyuk tényét, majd mikor ezek el lettek
utasitva az alperesi taggyiilési hatdrozatot tdmadjak, jogukkal élnek vissza, nem rendeltetésszert a
joggyakorlasuk. Probaljak megakadalyozni a tarsulatnak a helyreallitasat, a mikodését.

Bejelentette, hogy a felperesek altal a jelen perben tamadott, a 2012. aprilis 16-4n megtartott
taggytlés 1-7/2012. szamu hatdrozatait a tarsulat taggytlése 2012. december 14. napjan hozott
11/2012. szamt hatarozataval hatalyon kiviil helyezte. Igy a felperesek keresete okafogyotta valt.
Csatolta ezt a hatarozatot. Bejelentette azt is, hogy az alperesi tarsulat miikodése a torvényszék
2013. januar 10-én hozott 9.Fpk................ /2009/............... . szamu hitelezdi egyezséget jovahagyo
végzése alapjan helyreallt, a felszamolas megsziint.

A felperesek ezen tények ismeretében is kitartottak kereseti kérelmiik mellett, kérték annak
megallapitasat, hogy keresetiik megalapozott volt. Masrészt hivatkoztak arra, hogy személyességi
jogaikat megsértette az alperes, mivel nem igazolta, hogy nekik megkiildte volna a taggytilési
anyagokat, amelyekre hivatkozott. Az alperes visszavonta az altaluk hatalyon kiviil helyezni kért
hatarozatokat, de nem ismerte el, hogy azok jogszabalysértoek voltak. A felperesek nem fogadtak el
azt a hatarozatot sem, amellyel a felszamolasi eljaras megsziint, tehat az egyezséget, igy az is
fellebbezés alatt van, tehat nem jogeros.

Felperesek kereseti kérelme nem megalapozott.

A vizi tarsulatokrol szo6l6 2009. évi CXLIV. tv. 6. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a tag jogosult a
tarsulat szervei altal a tagsagi jogviszonyaval kapcsolatban hozott - jogszabalyba vagy
alapszabalyba iitk6z6 - hatarozat feliilvizsgalatat kérni a birésagtol.

A torvényszék megallapitotta, hogy a 2012. aprilis 16-1 taggytlilésen hozott hatarozatok nem a
felperesek tagsagi jogviszonyaval kapcsolatban hozott hatarozatok, igy azok feliilvizsgélatat
felperesek nem is kérhetik.

Az alperes altal a 2012. aprilis 16. napjan megtartott taggyiilésen hozott hatdrozatok a tarsulat
miikodoképességének helyredllitasa érdekében hozott hatdrozatok.

Az alperes a 2012. december 14. napjan megtartott taggytilésén a 11/2012. szaml hatarozataval a
2012. aprilis 16-1 iilésen hozott 1-7/2012. szamu taggytilési hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte.



fgy nincs olyan hatarozat, amit a birésag feliilvizsgalhatna.
A torvényszEek allaspontja szerint a felperesek személyességi jogait az alperes nem sértette meg,
mivel a perben az alperesi pozicidban védekezett, érvelt. Amennyiben a felperesek mégis ugy érzik,

hogy ez megtortént, azt kiilon perben érvényesithetik.

A felperesek pervesztesek lettek, igy kotelesek az alperes perkoltségét megfizetni, amit a
torvényszék 10.000,- Ft-ban allapitott meg.

Az itélet elleni fellebbezési lehetdség a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
Balassagyarmat, 2013. majus 22. ’
dr. Percze Agnes s.k.
biro

A kiadmany hitelél:



