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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2008. év
janudr ho 29. napjdn megtartott nyilvdnos lilésen meghozta az alabbi

végzést

A hamis tantzds  bilintette miatt TI.r.terhelt és tdrsai ellen
folyamatban volt bilintetd iligyben az I. r. terhelt véddéje, valamint a
IITI. r. terhelt 4lital - véddje utjan - benyujtott feliilvizsgalati
kérelmet elbirdlva a Szegedi Vdrosi Birdsdag 4.B.823/2003/62. szamu
itéletét, valamint a Csongrdd Megyei Birdésdag 2.Bf.1068/2006/31.
szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lUgyben sem az 1inditvdnyok eldterjesztdi, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthetnek eld.

Indokolas

A Szegedi Varosi Birdsag a 2006. 4dprilis 21. napjan kelt
4.B.823/2003/62. szamu itéletével az I. és III. r. terheltet
biinbsnek  mondta ki bilintetdiigyben elkdvetett hamis tantzas
blintettében - melyet a III. r. terhelt bilinsegédként kévetett el -,
ezért az I. r. terheltet egy év nyolc hénapi bdérténbiintetésre és
harom évi kozigyektdl eltiltdsra, a III. r. terheltet egy év két
honapi bdérténbiintetésre és két évi kébziigyektdl eltiltdsra itélte.
Az I r. terhelttel szemben elrendelte a vele szemben a Szegedi
Varosi Birdsdg 8.B.883/1997/118. szamu itéletével kiszabott két évi
bérténbilintetés végrehajtdsat is.



Az elsd foku itéletben megallapitott ténydllds lényege a kévetkezd:

A Szegedi Vdrosi Birésdg a B.883/1997/17. szdmu - a Csongrad Megyeil
Birésdag 1.Bf.709/1998/17. szami hatdrozatdval 1999. mdrcius 23.
napjan jogerdre emelkedett - itéletével az I. r. terhelt fiat 2
rendbeli aljas indokbol elkdévetett sulyos testi sértés blntettének
kisérlete, tdrstettesként elkdvetett kényszerités bilintette, 9
rendbeli aljas indokbol elkdvetett személyi szabadsdg megsértésének
bintette - melyb8l 7 rendbeli tdarstettesként, 2 rendbeli
felbujtoként elkovetett -, 2 rendbell tdarstettesként elkdbvetett
erdszakos koézdésiilés blntette, 3 rendbeli szemérem elleni
erdszak bilntette - melybdl 2 rendbeli tarstettesként, 1
rendbeli folytatdlagosan elkévetett -, 4 rendbeli természet elleni
erdszakos fajtalansdg bilntette - melybdl 3 rendbeli tdrstettesként,
tébbek 4dltal elkdvetett- , 5 rendbeli kitartottsdag bilntette, 7
rendbeli folytatdlagosan elkdvetett kerités bilntette - melybdl 4
rendbeli tdrstettesként, 1 rendbeli lzletszerien, 2 rendbeli 18.
életévét be nem téltétt személy sérelmére, 3 rendbeli
erdszakkal, 1illetve fenyegetéssel elkdvetett, és ez utdbbibol 1
rendbelil kisérlet -, kifosztdas blntette, 2 rendbeli kiskoru
veszélyeztetésének bilntette és 8 rendbeli kdbzokirattal visszaélés
vétsége miatt halmazati blintetésiil tizenkét évi fegyhdzbiintetésre
és tiz évi kézigyektdl eltiltdasra, valamint &6t év kitiltdsra
itélte.

Ugyanezen 1itéletével a jelen 1iigy I. r. terheltjét felbujtdoként

elkdvetett személyi szabadsag megsértésének bilintette,
tizennyolcadik életévét be nem téltdtt személy sérelmére elkdvetett
kerités bilintette és 3 rendbeli biintetdiigyben elkdévetett hamis

tantzdsra felhivds vétsége miatt két évi bdérténblintetésre itélte,
melynek végrehajtdsdt &t évi probaiddre felfiiggesztette.

Az ebben az itéletben elbirdlt cselekmények kéziil I.r. terhelt fia
tébb rendbeli cselekményt a sértett sérelmére kévetett el. Ezen tul
az I.r.terhelt a ténydllds szerint fia érdekében az gy tovdbbi
sértettjeit  fenyegetéssel hamis tanuvallomds tételére akarta
kényszeriteni.

A sértettet ugyanezen gy kapcsdn az ORFK Biniigyli Fdéigazgatdsdga
bevette a tanuvédelmi programba, ez a stdtusza azonban a jelen Ugy
miatt megszint.

Az I. r. terhelt tobbszér adott megbizdst informdcidk megszerzésére
egy magdnnyomozdnak, aki egy magdnnyomozé Kft. nevében jdrt el. Igy
tébbek kézott a magannyomozo megbizdst kapott arra 1is, hogy a
terhelt fia érdekében benytjtandod perujitasi inditvanyhoz
informacidkat szerezzen, illetve ellendrizzen, és hallgassa meg a
sértettet, akinek nyilatkozatdt régzitse.



Az I. r. terhelt ezen tul 2002. augusztus 13. napjan megbizdst
adott egy ligyvédnek, hogy fia nevében véddként az eldbb ismertetett
itéletek ellen perujitdst kezdeményezzen.

Ezt megeldzden kapcsolatba keriilt a jelen ligy IV. r. terheltjével,
aki a kordbbi 1iddékbdl ismerte a sértettet. Terhelt-tdrsat azzal
bizta meg, hogy kézdlje a sértettel: amennyiben a fidra a jogerdsen
befejezett liligyben tett terheld vallomasdt visszavonja, 500.000
forintot fizet neki, és a csaldd bosszuvdgya 1is megszunik.

A megbizdasnak eleget téve a IV. r. terhelt 2002. augusztus 12.
napjan felkereste két ismerdsével egylitt a sértettet, aki ekkor egy
tanyan élt. A sértettel folytatott beszélgetés kdbzben telefonon
felhivta az ilgy II. r. terheltjét is, aki - miutdn a IV. r. terhelt
a sértettnek 4dtadta késziilékét - ugyancsak megerdsitette az
ajanlatot.

A sértettben a sérelmére kordbban elkdévetett bilncselekmények miatt
az ajanlat komoly félelmet vdltott ki, ezért - hogy 1ddét nyerjen -
kozélte, hogy elfogadja azt.

2002. augusztus 24. napjan a II. r. terhelt felhivta a sértettet,
és kézélte vele, hogy mdsnap egy pilzzeridban kell megtennie a
kordabbi vallomdsat visszavond nyilatkozatdt. Ekkor arra 1s pontosan
kioktatta, hogy mit mondjon.

2002. augusztus 25. napjdn a sértett akkori élettdrsdval és a IV.
r. vadlottal egylitt a pizzeridba ment, ahol megjelent a III. r.
terhelt 1is, akit a kordbbi bilintetdeljdrdsban - a sértett sérelmére
elkdvetett blncselekmények kapcsdn - tanuként kihallgattdk, és
tisztaban volt azzal, hogy a sértett akkor milyen vallomast tett.

A pizzeridban a sértett a II. r. terhelttdl kapott instrukcidknak
megfelelden megtette kordbbi vallomdsdatol eltérd nyilatkozatdt. Ezt
a III. r. terhelt magndszalagra rdégzitette, majd a szalagot
eljuttatta az I. r. terheltnek.

Ezt kévetden a II. r. terhelt 1ismét felhivta a sértettet, és
kézolte vele, hogy ezt a nyilatkozatdt egy magdnnyomozdé eldtt is
meg kell ismételnie. Ezért 2002. augusztus 27. napjan a
magannyomozo Kft 1iroddjdba ment. Az iroda eldtt varta az I. r.
terhelt, aki megfenyegette: amennyiben nem megfelelden nyilatkozik,
a csaladjaval egylitt ,kiirtja". Ezt kdévetden a sértett a Kft.
iroddjaban a III. r. terhelt jelenlétében magdnnyomozdok eldtt
megtette a tdéle megkivdant, a kordbbi vallomdsdval ellentétes,
valdétlan tartalmu nyilatkozatat, amelyet a magannyomozok
jegyzdkbébnyvben rogzitettek.



Késébb a II. r. terhelt ujra felhivta a sértettet azzal, hogy
nyilatkozatdt egy lgyvéd eldtt is meg kell ismételnie Budapesten.
Erre azonban mdr nem kerilt sor, mivel a sértett 2002. szeptember
6. napjan a Csongrdad Megyeil Ugyészségi  Nyomozdé  Hivatalndl
feljelentést tett.

Az I. r. terhelt 4ltal meghatalmazott védé a Szegedi VAarosi
Birdésdgon a fia érdekében perujitdst kezdeményezett, és abban 2002.
szeptember 18. napjan a sértett nyilatkozatdrdél a nyomozdiroddaban
késziilt jegyzd8kényvet, valamint a III. r. terhelt 4dltal készitett
hangfelvétel leirdsdt becsatolta. A véddének a nyilatkozatok
valdtlan tartalmdrdl nem volt tudomdsa.

A Szegedi Varosi Birdsag 2002. december 10. napjdn kelt 16. B.
1596/2002/4. szamu végzésével a perujitdsi inditvdnyt elutasitotta.
A Csongrad Megyei Birdsdg a 2003. marcius 3. napjdn kelt 3. Bf.
132/2003/2. szamui hatdrozatdval a végzést helybenhagyta.

Az elsé foku itélet ellen az I. és III.r. terheltek, 1illetve
mindkét terhelt véddje fellebbezést jelentettek be, elsdsorban a
terheltek felmentése, masodsorban a biintetés enyhitése érdekében.

A (Csongrad Megyei Birdsag a 2007. junius 4. napjan kelt
2.Bf.1068/2001/31. szamu végzésével az elsd foku birdsdg itéletét
helybenhagyta,; az abban megdllapitott tényalldst kiegészitette
azzal, hogy az I. r. terhelt sem a terhére megdllapitott
bilncselekmény elkévetésekor, sem a hatdrozat meghozatalakor nem
szenvedett kdéros elmedllapotban.

A jogerds hatdrozatok ellen az I. r. terhelt véddje, és a III. r.
terhelt - utdbbi véddje utjadn - nyujtott be feliilvizsgdlati
inditvanyt.

Az I. r. terhelt véddje a felililvizsgdlat alapjaként a Be. 416. §
(1) bekezdés a) és b) pontjat jeldblte meqg.

Inditvdnyaban elsdsorban arra hivatkozott, hogy védence a hamis
tartalmu okiratot a perujitds kapcsdn masodfokon eljdrd birdsagra
2003. marcius 5. napjan érkezett beadvanydban vissza kivdnta vonni,
illetve inditvdnyozta annak a bizonyitékok  kérébdl térténd
kirekesztését, és ezért vele szemben az eljdré birdsdgoknak
alkalmaznia kellett volna a Btk. 241. § (2) bekezdését. Alldspontija



szerint tévedett a birdsdg, amikor ezt a rendelkezést azért nem
taldlta alkalmazhatdénak, mert a beadvdny megérkezésekor az eljdras
mar jogerdsen befejezddbtt, hiszen akkor, amikor ez a nyilatkozat a
birésdghoz megérkezett, védence még nem tudhatott arrdl, hogy a
masodfoku birdsag a 2003. marcius 3. napjdn megtartott tandcsiilésen
ligydénté hatdrozatot hozott. A hatdrozat kézbesitésére ekkor még
nem keriilt sor, rdadasul a beadvany datuma 2003. marcius 1. napja.

Utalt arra, hogy a Btk. 238. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
hamis tanuzdsért a (3) bekezdés szerint nem bilintethetd a bilintetd
ligy terheltje. Miutdn pedig védence a perujitassal megtdmadott
hatdrozat alapligyének az egyik terheltje volt, rda is irdnyadd ez a
bilintethetdséget kizdrd ok.

Hivatkozott véqgiil arra, hogy miutdan a vad tdrgydva tett okiratokra
a perujitdsi eljdrdsban sziiletett mdsodfoku hatarozat nem tért ki,
azok semmilyen jelentdsséggel nem birtak a perujitdsi inditvany
elbiralasa kapcsdan, a hatdrozat meghozataldban szerepet nem
jdtszottak, igy az azok becsatoldsdval esetlegesen elkdvetett
bilincselekmény tdrsadalmi veszélyessége egyébként is hidnyzik.

Mindezekre figyelemmel elsdsorban védence felmentésére, masodsorban
a terhére megdllapitott bilncselekmény mindsitésének megvaltoztatdsa
mellett a bilintetés kiszabdsdnak melldbzésére tett inditvanyt. Azt
azonban, hogy a cselekmény helyes mindsitése allaspontja szerint mi
lenne, nem jelblte meg.

A III. r. terhelt - véddje utjan - benyujtott feliilvizsgalati
kérelmének jogalapjdt nem jeldblte meg.

Az 1inditvdny szerint a hamis tartalmui bizonyitékok a B.1596/2002.
szam alatt folyamatban volt biintetd iligyben ,nem 1is keriiltek
benyujtasra”. A perujitdasi eljdards iratai kézdétt azok  nem
szerepelnek, és a perujitdsi eljardsban hozott elsd foku hatdrozat
sem birdlta el azokat. Annak indokoldsdban a birdsdg egydltaldn nem
foglalkozott a sértett hangjat tartalmazd felvétellel, az annak
tartalmat régzitdé irattal, 1illetve a nyomozdirodandl felvett
jegyzdkényvvel. Amennyiben azok a birdsdghoz megérkeztek volna, a
birdésdg azokat érdemben elbirdlta volna.

Ezen tul a védd 4alldaspontja szerint akkor, ha a bilncselekmény
megvaldsult volna, az hamis tanuzdasnak mindsiilne, és annak tettese
a sértett lett volna. A hamis tantzdsra rdbirdo személy pedig csak
ennek a cselekménynek a felbujtdja lenne. Védencének azonban nem
volt tudomdsa arrdol, hogy a perujitdssal megtamadott alapeljdrdsban
a sértett milyen tartalmi vallomdst tett, igy arrdl sem, hogy az
ujabb nyilatkozata valdtlan tartalmud. Ezért nem nyujthatott



szandékosan segitséget a sértett vallomdsdnak megvdltoztatdsdahoz
sem.

Véleménye szerint az I. r terhelt nem is lett volna feleldsségre
vonhatdé hamis tantuzadas miatt, miutdn abban az esetben, ha a
perujitdast a fia érdekében elrendelik, az rda, mint az alapeljdrds
egyik terheltjére ugyancsak kihatott volna. Igy védence sem felelt
volna ezért binsegédként.

Felvetette, hogy a terhelt hozzdtartozdja dltal adott meghatalmazds
a biintetd ligyben, 1igy a perujitdsi eljdrdsban 1is c¢sak addig
érvényes, amig az a féil, akinek a javdra a perujitdst
eldterjesztik, ala nem irja az lgyvédi meghatalmazdst. A kizdrdlag
az apa d4dltal aldirt meghatalmazds csak arra jogositotta fel az
ligyvédet, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézetben konzultdljon az
I.r.terhelt fidval, és ott vele aldirasson eqgy meghatalmazast arra,
hogy a nevében a perujitds sordn eljdrjon.

Utalt arra 1is, hogy a megtdamadott hatdrozatokban nem szerepel a
bilincselekmény elkdvetésének helye és ideje, miutdn egyik hatdrozat
sem tartalmazza, hogy a hamis tartalmu bizonyitékokat hol és mikor
hasznaltdk fel. Marpedig a hamis tantzdst sem eqgy plzzeridban, sem
egy magannyomozoli irodaban nem lehet elkdvetni, ahogy postai uGton
sem.

Ezért védence felmentését kérte az ellene emelt vad alol.

A Legfdébb Ugyészség a megtdamadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdra
tett inditvényt. Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati inditvdnyok
mérlegelést tdamadd résziikben kizartak, egyebekben pedig
alaptalanok. Az eljdrt birdsagok nem sértették meg az anyagi jog
szabdlyait, a cselekmények jogi mindsitése és a kiszabott bilintetés
is térvényes (BEF.1946/2007.).

A feliilvizsgdalati inditvdanyok az aldbbiak szerint részben a
térvényben kizdrtak, részben alaptalanok.

Az I. r. terhelt véddje a jogerds hatdrozat 4&ltal megdllapitott
tényalldst tamadta akkor, amikor arra hivatkozott beadvanydban,
hogy a megtdmadott hatdrozatok nem tartalmazzdk a cselekmény
részletes leirdsat, azt, hogy mikor is kdévette el védence a hamis
tantzdst, tovdbbd a perujitdsi eljdrdsban hozott elsd és masodfoku
hatdrozat nem utal a vad tdrgydva tett hamis okiratokra és a
sértett nyilatkozatara, 1igy azoknak a perujitdsi hatdrozatok
meghozataldban szerepiik nem volt.



Ugyanezt tette a III. r. terhelt véddéje is, amikor inditvdnydt arra
alapozta, hogy a hamis tartalmu okirati bizonyitékok benyujtdasdra a
perujitdsi eljardsban nem 1is keriilt sor, illetve a ténydallds nem
tartalmazza azok felhasznaldsdnak helyét és idejét; tovabba
védencének a bizonyitékok hamis tartalmdrdol nem is volt tudomdsa.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az 1rdanyadd; a
feliilvizsgdlati inditvdnyban az nem tdamadhato.

Az inditvdnyok a tényalldst tdmadd résziikben ennek megfelelden a
térvényben kizdrtak.

Az I.r.terhelt fia érdekében benyujtott pertujitdsi inditvany
elbirdldsakor hatdlyos 1973. évi I. térvény 276. § (1) bekezdése,
illetve a jelenleg hatdlyos Be. 408. § (1) bekezdése szerint a
birésdg jogerds itéletével elbirdlt cselekmény (alapiligy) esetén
perujitdsnak van helye, ha

a) az alapligyben akdr felmeriilt, akdr fel nem meriilt tényre
vonatkozdé olyan Uj bizonyitékot hoznak fel, amely valdszintivé
teszi, hogy

1. a terheltet fel kell menteni, lényegesen enyhébb biintetést
kell kiszabni, vagy a bilintetdeljardst meg kell sziintetni;

c) az alapiigyben hamis vagy hamisitott bizonyitékot hasznadltak
fel.

A perujitasi kérelem az alapligyben megallapitott tényalldast
megalapozé - az I.r.terhelt fidra nézve terheld vallomdst tevd -
tantuk szavahihetdségét tamadta, a felajanlott - és uUjként megjeldlt
- bizonyitékok pedig azonosak voltak az alapiligyben mar
megvizsgaltakkal. A perujitdssal megtdamadott hatdrozatokat hozo
birésdgok a mdar meghallgatott sértettek és a megjeldlt tovabbi
tantuk vallomasat bizonyitékként értékelték. Igy - miutdn a
bizonyitékok feliilmérlegelésére a perujitds megengedhetdségének
vizsgdlatdandl nincs lehetdség -

a perujitdsi kérelmet elbirdalo birdsag nem taldlta megengedhetdnek
perujitdsi ok (uj bizonyiték) hidnydban a pertujitdsi eljardst.

Arra pedig, hogy hamis bizonyitékot haszndltak fel, nem 1is tértént

- és nem 1s tdérténhetett - utalds. Erre ugyanis csak abban az
esetben lett volna lehetdség, ha a hamis bizonyiték felhasznaldsdat
- Jjelen esetben a sértett hamis tantzasdt - Jjogerds itélet

megallapitotta volna, vagy annak megdllapitdsat bizonyitottsdg
hidnya zdrta volna ki (1973. évi I. térvény 276. § (2) bekezdés a)
pontja,; hatdlyos Be. 408. § (2) bekezdés a) pontja). A sértett
ellen azonban hamis tanuzdsért még feljelentést sem tettek.



A fentiekbdl egyértelmien Ilevonhatd az a kbvetkeztetés, hogy a
perujitds kapcsan eljard birdsdgok megvizsgaltdk a perujitasi
inditvanyban megjeldlt bizonyitékokat. Azok egyenkénti
részletezésére nem volt sziikség, értékelésére pedig lehetdséq.

A fent kifejtett okbdol nem foglalhatott allast a perujitdas kapcsdn

eljaro birdésag abban a kérdésben sem, hogy a sértett
szavahihetdségének megddéntését célzo két okirati bizonyiték valodi
vagy hamis. A perujitdasi inditvdnyban a sértett vallomdsdra

egyébként 1is mint Uj bizonyitékra hivatkoztak, holott &t mdr az
alapeljardsban kihallgattak, igy vallomdsa Gj bizonyiték semmiképp
sem lehetett.

Az pedig, hogy mikor és hogyan keriilt sor a hamis okiratok
szolgdltatdsdra, a megtdmadott elsd foku hatdrozat tényalldsa
pontosan tartalmazza, mint ahogy tényként szdgezi le azt is, hogy a
III. r. terhelt tisztdban volt a sértett az I.r.terhelt fiat
terheld vallomdasdnak tartalmdaval.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
akkor van helye a jogerds ligydéntd hatdrozat ellen, ha a terhelt
biinbsségének megallapitdsdra a bilintetd anyvagi jogszabaly
megsértésével keriilt sor, 1lletve a cselekmény térvénysértd
mindsitése, vagy a bilintetéjog mds szabdlyainak megsértése miatt
térvénysértd blintetést szabtak ki.

A felililvizsgdlat sordn ilyen ok nem volt megdllapithato.

Nem megalapozott ugyanis a véddk azon dlldspontja, hogy a Btk. 238.
§ (3) bekezdésére figyelemmel az I. r. terhelt nem biintethetd
tettesként a hamis tanudzdsért, és ezért nem bilintethetd felbujtdként
a III. r. terhelt sem.

Az idézett rendelkezés szerint a biintetd ligy terheltje valdban nem
biintethetd a Btk. 238. § (1) bekezdés c) pontja szerinti - azaz a
vdad tdrgyava tett bilncselekménynek megfeleld - hamis tanuzasért.

A biintetd gy, amelyben az I. r. terhelt a hamis okiratokat
szolgaltatta, a fia javdra kezdeményezett perujitdsi eljaras volt.
A perujitdsi inditvadnyt kizdrdlag a fia érdekében terjesztették
eld, igy abban - ha a perujitds elrendelésére sor 1is keriilt volna -
6 terheltként nem 1is szerepelhetett. Raaddsul az alapiigyben hozott
és perujitdssal megtdmadott jogerds itélet szerint a sértett
sérelmére az I.r. terhelt fia 4altal elkdévetett bilncselekmények
megvalodsitdsaban az I.r.terhelt nem vett részt, ezekkel a
cselekményekkel 6 nem is volt megvadolva.



Igy a hamis bizonyitékokat ez o0kbdl sem az iigy terheltjeként
szolgdltatta.

Ezért javdra a bilintethetdséget kizdrd ok nem volt megdllapithatd,
igy biinbsségének megdllapitdsa nem eredményezett anyagi
jogszabdlysértést. Ugyanezen okbdél megalapozott a III. r. terhelt
biinésségére levont kdévetkeztetés is.

A Btk. 241. § (2) bekezdése szerint annak a bilintetése korldatlanul
enyhithetd - kiilénbés méltanyldst érdemld8 esetben a biintetése
melld8zhetd -, aki az alapiligy jogerds befejezése eldtt az eljarod
hatdésdgnak az altala szolgdltatott bizonyitdsi eszkéz hamis voltat
bejelenti.

Az 1irdnyaddé tényallds szerint azonban arra, hogy a szolgdltatott
bizonyitékok hamis voltdt a terhelt feltdrta volna, nem kerilt sor.
Az, hogy esetlegesen az ezzel kapcsolatos bizonyitdsi inditvanydat
véddje utjan visszavonta,

illetve kérte a becsatolt okiratok kirekesztését a bizonyitékok
kérébdl, nem tekinthetd ilyennek. Rdaddsul az utdbbi inditvanyt a
védd az I.r.terhelt fia - és nem a jelen iigy hamis bizonyitékokat
szolgdltatd I. r. terheltje - nevében nyujtotta be.

Ez a rendelkezés egyébként sem érinti a cselekmény mindsitését. A
térvényhely ugyanis nem a bilintethetdséget megsziintetd, hanem a
bilintetés kiszabdsdndl figyelembe veendd okot tartalmaz. A bilintetés
korldtlan enyhitésére vagy a biintetés kiszabds melldzésére csak a
biinbsség megdllapitdsa mellett keriilhet sor.

Mindezekbdl koévetkezden nem sértettek anyagli jogszabdlyt az eljart
birdsagok sem azzal, hogy nem alkalmaztdk a terhelttel szemben a
bilintetés korldtlan enyhitését, illetve melldézését lehetdvé tévs
térvényl rendelkezést. Ez a rendelkezés nem érinti a cselekmény
mindsitését. Alkalmazdsa amigy 1s csak lehetdség, ezért az a
kériilmény, hogy a birdsdag nem alkalmazta a Btk. 241. $-anak (2)
bekezdését, nem képezheti feliilvizsgalat tdrgyat.

A vitatott bilncselekmény tdrsadalmi veszélyességére vonatkozdé véddi
inditvany sem alapos. Annak ugyanis, hogy a szolgdltatott hamis
bizonyitékot a birdsdg miként @ értékeli, illetve értékeli-e
egydltaldan, a hamis tantzds blncselekményének megdllapithatdsdga
szempontjdbol nincs jelentdsége. A Btk. 238. § - dban szabdlyozott
hamis tanuzds nem eredmény-blincselekmény; a hamis bizonyiték
szolgadltatasdaval befejezetté valik. Az, hogy a hamis bizonyitéknak
milyen kdévetkezményei voltak az eljdrdsra, kizardlag bilintetés-
kiszabdsi kériilményként értékelhetd, igy feliilvizsgalat tdrgydat nem
képezheti.



Nem kovették el az eljart birdsdgok hatdrozatuk meghozatala sordn a
Be. 416. N (1) bekezdés c/ pontja szerinti eljdrdsi
szabdlysértéseket sem. Ilyenre egyébként az 1inditvdnyok nem 1is
utaltak.

A III. r. terhelt 4ltal hivatkozott azon eljardsi kifogds, amely
szerint az I. r. terhelt meghatalmazdsa alapjdn a hamis okiratokat
benytjto védd a perujitdsi eljdrdsban nem jdrhatott volna el, sem
helytallos.

A Be. 47. § (1) bekezdése szerint véddnek meghatalmazdst a terhelt
nagykoru hozzdatartozdéja is adhat, aminek hatdlya - amennyiben azt a
(3) bekezdés alapjan a terhelt nem vonja vissza - a 49. § (1)
bekezdésére figyelemmel az eljdrds jogerds befejezéséig tart.
Ekként rendelkezett egyébként az 1973. évi I. toérvény 48. § (1) és
(2) bekezdése, illetve 50. § (1) bekezdése is. Igy a perdjitdsi
kérelmet benyujtd védd meghatalmazdsa joghatdalyos volt.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag a
feltilvizsgalati inditvanyoknak nem adott helyt, és a megtamadott
hatdrozatokat a Be. 426. § alapjan hatdlyukban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tdajékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjdn, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg
az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult altal
azonos tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozo
hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2008. janudr 29.

Dr. Belegi Jozsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadd
biré, Dr. Szabd Péter s.k. bird
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