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A Gydri [télétabla a partfogd iigyvéd altal képviselt felperesnek - alperes ellen személyhez
fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa irant inditott perében a  Veszprémi Torvényszék
Veszprémben, 2014. januar 23. napjan 1.P.20.601/2013/17. sorszam alatt hozott itélete ellen a
felperes részEérdl 18. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Az alperes altal az allam javara kiilon felhivasra fizetendd feljegyzett kereseti illeték Osszegét
18.000 (Tizennyolcezer) forintra, mig az allam altal viselendd feljegyzett kereseti illeték Osszegét
18.000 (Tizennyolcezer) forintra leszallitja.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A felperes perbeli képviseletét ellatd partfogo ligyvéd fellebbezési eljarasban felmertilt dijat teljes
egészében a felperes viseli.

A felek egyéb koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfokl birdsag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes személyhez fliz6d6 jogat
azzal, hogy a 2006-2007-ben egymassal folytatott telefonbeszélgetéseikrol a felperes engedélye
nélkil készitett hangfelvételt 2007-ben a felperes hozzdjaruldsa nélkiil tobb maganszemély elott
lejatszotta. Eltiltotta az alperest a tovabbi hasonld jogsértéstdl, és kotelezte, hogy 15 napon beliil
semmisitse meg a fenti hangfelvétel birtokdban 1év0 példanyat és az arrdl készitett barmely
formaba, és hordozoeszkdzon meglévo, birtokdban 1éve masolatat. A torvényszék kotelezte az
alperest, hogy a fenti jogsértés miatt 15 napon beliil adjon elégtételt a felperesnek oly médon, hogy
a felperesnek cimzett maganlevélben sajnalkozéasat fejezi ki, egyben a felperes bocsanatat kéri
amiatt, hogy a 2006-2007-ben folytatott telefonbeszélgetéseikrdl a felperes engedélye nélkiil
készitett hangfelvételt tobb maganszemély eldtt lejatszotta. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 36.000,- Ft
illeték, és megallapitotta, hogy a fennmaradé 30.000,- Ft illeték az allam terhén marad.



A torvényszEek itéleti tényallasaban megallapitotta, hogy a peres felek 1980-as évek ota fennalld
¢lettarsi kapcsolata - melybdl két gyermekiik sziiletett - 2006. nyaran megromlott, a gyermekek
elhelyezése, a kozos vagyon megosztasa miatti vitak gyakran tettlegességig fajultak, ezek miatt t6bb
gyamhivatali eljaras volt folyamatban. Az alperes feljelentése folytan a felperes ellen kiskort
veszélyeztetése miatt 2002-ben a Telepiilés 1-i Renddrkapitanysagon indult biintetOeljarast a z
ligyészség megsziintette.

2006. ¢év végén, illetve 2007. ¢év elején az alperes a felperessel folytatott szamos
telefonbeszélgetésrol a felperes engedélye nélkiil hangfelvételt készitett és ezen hangfelvételek egy
részét kozeli ismerdseinek lejatszotta, majd a renddrségi eljaras sordn csatolta, ahol annak irdsos
attételét készitették el. A Telepiilés 1-1 Torvényszék elétt 7.P.20.996/2009. szam alatt a felek kozott
folyamatban 1év0 élettarsi kozos vagyon megosztasa iranti perben a bizonyitasi teherrdl szolo
tajékoztatast kovetden az alperes annak alatdmasztdsara, hogy a vagyonmegosztas targyaban kotott
szerzOdést a felperes fenyegetésének hatasara irta ald, csatolta a telefonbeszélgetések hanganyagat
CD lemezen. A hangfelvételeken a felperes tobb esetben rendkiviil felindultan, sokszor tragar
kifejezéseket hasznalva beszElt, és rogzitésre keriilt, amikor a felperes sajat autdjaval az alperes
autdjanak egy alkalommal kétszer nekilitkozott tigy, hogy a felek kozos kisebb gyermeke is a
felperes autdjaban tartozkodott.

Az elséfoku birosag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felek ¢lettarsi kapcsolata 2006.
nyaran romlott meg, a felperes ezt rendkiviil nehezen tudta feldolgozni. Kiemelte, hogy a felek
kozott kozos kiskoru gyermekeik elhelyezése, a veliik valo kapcsolattartas, valamint a k6zos vagyon
megosztasa kapcsan nagyon komoly nézeteltérések tamadtak. A birosag allaspontja szerint ilyen
helyzetben ¢és koriilmények kozott - a felperesi kereseti kérelemmel ellentétben - nem mindsiil
visszaélésnek az, hogy az alperes a felperes hozzdjaruldsa nélkiil készitett hangfelvételt a
telefonbeszélgetéseikrél annak igazolasara, hogy egyes, a vagyonnal vagy a gyermekekkel
kapcsolatos nyilatkozatait milyen koriilmények altal befolydsoltan, milyen tényekt6l motivaltan tette
meg.

A hangfelvételek rendOrségi, birdsagi eljarasban bizonyitékként tortént csatolasa, felhasznalasa
kapcsan megallapitotta, hogy ezen felhasznaldsok nem visszaélés jelleggel torténtek, igy nem
mindsiilnek jogsértonek. E korben hivatkozott az EBH2000/296 ¢s a BDT2011/2442. szamu eseti
dontésekre. Kiemelte, hogy a hatésadgok, birésagok hivatali mindségiikben eljarva ismerték meg a
hangfelvételeket, nem vonhatdék azonos elbiradlas ald azon magéanszemélyekkel, akik részére az
alperes megmutatta azokat. E korben a felperes kereseti kérelme nem mindsiilt alaposnak.

A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes arra helyesen hivatkozott, miszerint a felperes
hozzajarulasa hidnyadban az alperes azon cselekménye, hogy tobb ismerdsének lejatszotta a
hangfelvételeket, a Ptk. 80. § -a alapjan mar jogsértonek mindsiil. Radmutatott, hogy - amint azt az
alperesi ellenkérelem tartalmazta - amennyiben a felvételek masok részére val6 bemutatasaval az
alperest az a szandék vezérelte, hogy tanacsot kérjen ismerdseitdl, elegendd lett volna szdban
beszamolni a beszélgetések tartalmarol. Felhivta az EBH2012.P.16. szamu eseti dontést és a felperes
kereseti kérelme ezen részének helyt adva a a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény
(Ptk.) 84. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés tényét.

Tekintettel arra, hogy a hangfelvételek - a 2012-2013-as eljarasok soran tortént felhasznaldssal
igazoltan - még az alperes birtokdban vannak, ezért a birdsag a Ptk. 84. § (1) bekezdés b.) pontja
alapjan az ismételt jogsértéstol eltiltotta €s a Ptk. 84. § (1) bekezdés b.) pontja szerint kitelezte a
birtokdban 1évo példanyok megsemmisitésére. Hangsulyozta, hogy a megsemmisitési kotelezettség
a birdsag €s mas hatosag eljarasaban csatolt példanyokra nem terjed ki.



A torvényszék helyt adott a felperes elégtétel adasara iranyul6 kereseti kérelmének a Ptk. 84. § (1)
bekezdés c.) pontja alapjan, azonban a kérelemtdl eltérOen az irdsbeli magéanlevélben vald
bocsanatkérésre kotelezést elegenddnek tartotta jogintézmény funkcidjanak betoltéséhez.

Az elséfoku birdésag nem talalta megalapozottnak a felperes nem vagyoni karigényét. A torvényszék
allaspontja szerint, az alperesi ellenkérelemnek megfeleléen nem bizonyitott az ok-okozati
Osszefiiggést a felperes altal allitott sérelmek (elbizonytalanodés, pszichés megterhelés, allaskeresési
nehézségek, egzisztencialis problémak, lelki karosodas) ¢és a hangfelvételek maganszemélyek
részére tortént lejatszasa kozott. E korben kiemelte, hogy a bizonyitékok inkabb arra utalnak, hogy
ezen problémak a felek kapcsolatanak megszakadasahoz kotédden jelentek meg - ahogy erre maga a
felperes is hivatkozott - és a perben tortént nem jogellenes felhaszndl kapcsan keriiltek ismét
felszinre. A bir6sag allaspontja szerint a Ptk. 84. § (1) bekezdés e.) pontja értelmében alkalmazando
Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt kartéritési feleldsség az alperes tekintetében nem volt
megallapithato.

Az itélet elleni fellebbezésben felperes kérte annak megvaltoztatasat akként, hogy az itélotabla
kotelezze az alperes a Telepiilés 1-i Torvényszék elott folyd 7.P.20.966/2009. szamu ligyben a
birosagi targyaldson szoban torténd bocsanatkérésre, valamint 500.000,- Ft nem vagyoni kartérités
megfizetésére. Kérte kotelezni az els6-, masodfoku perkoltség, illetve a partfogd ligyvédi munkadij
viselésére.

Allaspontja szerint az itélet jogszabalysértd, iratellenes, téves jogi kovetkeztetésen alapszik, ezért
megalapozatlan.

Vitatta, hogy az alperes véleménye elegendd lett volna ahhoz, hogy a birosag az alperes jogellenes
magatartasat jogszeriivé tegye, ugyanis egyetlen hatosagi eljarasban sem fogadtak el az altala
felhasznalt hangfelvételeket, erre vonatkozoan az alperes bizonyitékot nem terjesztett eld.
Allaspontja szerint a torvényszéknek a bizonyitékok korébe kellett volna vonni és értékelni kellett
volna azon eljarasok eredményét, ahol a felhasznalasra sor kertilt.

Kifogéasolta, hogy a birdsadg itéleti tényallasdban megallapitotta, miszerint egy beszélgetés
alkalmaval kétszer is az alperes autdjanak litk6zott sajatjdval, mivel arra vonatkozdan alperes
bizonyitékot nem csatolt.

Felperesi allaspont szerint a torvényszék sulytalan szankciot valasztva valdjaban nem is
szankcionalta az alperes jogellenes magatartasat. Véleménye szerint az alperes nem maga irja meg a
bocsanatkéré maganlevelet, igy az komolytalan, sulytalan, 1ényegében nem eredményezi alperes
tényleges bocsanatkérését.

Kérte az itéleti tényallas akként torténd javitasat, hogy a felvételek kizarolag 2007. évben késziiltek,
mivel jogerds itéleti megallapitas alapjan a felek kapcsolata 2007-ben szakadt meg.

A nem vagyoni karigény korében eldadta, hogy alperes olyan helyrehozhatatlan karokat okozott
neki, amelyek 6rok nyomot hagytak, lelkileg feldolgozhatatlanok. Allaspontja szerint az alperes
szandékos magatartdsdnak célja a felperes lejaratasa, megszégyenitése, kornyezetének negativ
befolyasolasa. A felperes szerint a birdsdg szankcié nélkiil hagyott egy jovObeni jogellenes
magatartdst, aminek kovetkeztében az alperest mar semmi nem tartja vissza a jogsértd
magatartasoktol. Allaspontja szerint értékelés nélkiil maradt az is, hogy az alperes a 2007-ben



készitett hanganyagokat folyamatosan hasznalta fel ellene, utoljara 2012-ben. Véleménye szerint az
sem véletlen, hogy az alperes olyan maganszemélyeknek jatszotta le a felvételt, akik a barataik
voltak, és akiket az alperes késobb, a vagyonjogi perben tanuként kért meghallgatni. A per soran
készitett targyalasi jegyzOkonyv szerint a hangfelvétel ezen embereket befolyasolta, a felperesrdl
alkotott véleményliket megvaltoztatta. Karokozasként kérte értékelni a 2012-es ismételt
felhasznaldst, amely a felperesnél ismét kivaltotta az Onértékelési, pszichés zavarokat, sirdsi
kényszert, bezarkozast és az attol vald félelmet, hogy hol, ki hallhatta a felvételeket. Allaspontja
szerint az alperes magatartasdval okozati Osszefiiggésben jottek eld ismét azok a kdvetkezmények,
amelyek a kapcsolatromlas utan jelentkeztek elézdleg. Tanukkal bizonyitotta, hogy Gjra bezarkozott
lett, depresszids allapotba keriilt, Gjra fesziiltségoldd tablettdkra kényszeriilt, ezért az alperes
kartéritési felel0sségét meg kell allapitani. Kérte koztudomast tényként elfogadni a nem vagyoni
karanak felmertilését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem alapos.

A torvényszék a perben sziikséges és elégséges mértékben a bizonyitdsi eljarast lefolyatta, a
beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleléen, helyesen, okszertiien,
Osszességiikben értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetésével €s a dontés indokolasaval is az itélotabla egyetért.

Az itélotabla a felperes altal - az els6fokt eljaras 5. és 10. sorszamu jegyzOkonyveiben foglalt
kioktatasok ellenére - a masodfoku eljaras soran csatolt ambuléns lapokat, kezelési lapot a Pp. 235.
§ (1) bekezdés 2. mondata alapjan 0j bizonyitékként nem fogadta be. A dokumentumok 2013 6ta
folyamatosan fennallé kezeléseket igazolnak, igy nyilvanvaléan nem az els6fokti hatarozat
meghozatalat kovetden szerzett rola tudomast a felperes, annak lehetdségétol sem volt elzarva, hogy
az els6foku eljards soran csatolja azokat. Az itél6tabla kiemeli, hogy orvosi iratok esetleges érdemi
vizsgalata sem vezethetne a felperes szamara kedvezébb hatarozat hozatalahoz, mivel nem
bizonyitott az ok-okozati Osszefiiggést a hangfelvételek maganszemélyeknek tortént lejatszasa és a
felperes orvosi kezelése kozott.

Az alperes altal csatolt, kdzosségi portalrol letoltott informacidkat pedig azért nem vonta a birdsag
értékelési korébe, mivel a felperest terhelte annak bizonyitdsa, miszerint az alperesi magatartés
kovetkeztében a felperesnél olyan hatranyok, illetve hatranyos helyzet keletkezett, amely nem
vagyoni kartérités utjdn kompenzalhat6. Felperesi bizonyitas hianyaban az alperest nem terheli az
ellenbizonyitas kotelezettsége.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a hangfelvételek hatosag elotti felhasznalasa
nem mindsiil visszaélésszerii magatartasnak az alperes részérdl, azokat a peres eljaras sordn is a
birdsagnak a bizonyitasi teherrdl tortént kioktatasat kovetden, bizonyitékként hasznalta fel. E kdrben
helytall6an hivta fel a torvényszék az EBH2000/296 ¢s a BDT2011/2442. szamu eseti dontéseket. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a birdsag vagy mas hatdsag elott folyo eljarasban az igazsag
érvényesiilésének biztositdsa kozérdek, a bizonyitds ezt a célt szolgalja. Emellett az alperesnek
jogos maganérdeke is fiizo0dott ahhoz, hogy a felek kozott folyamatban volt és 1€évo eljarasok soran a
felperesi magatartast igazolni tudja. Ezen kozérdek és alperesi jogos maganérdek védelméhez képest
a perbeli felvétel készitése ¢és annak kizarolag a hatdsag eldtti eljarasban bizonyitékként tortént
felhaszndldsa a felperesnek nem okozott ardnytalan sérelmet, ezért az nem iitkozik a
rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményeibe, azaz nem visszaélésszerl, nem jogsérto.



Ugyanakkor jogellenes magatartdsnak mindsiil a hangfelvétel harmadik személyeknek tortént
lejatszasa, €és e vonatkozasban helytalloan kertilt sor a jogsértés tényének megallapitasra (Ptk. 84. §
(1) bekezdés a.) pont), a hasonl6 jellegli cselekményektdl valo eltiltasra (Ptk. 84. § (1) bekezdés b.)
pont), valamint az alperes arra vald kotelezésére, hogy a birtokaban 1évé hangfelvételeket
semmisitse meg (Ptk. 84. § (1) bekezdés d.) pont).

Az itél6tabla osztja a torvényszek allaspontjat a megallapitott elégtétel vonatkozasdban. Az elséfokt
birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felek kozott folyamatban 1évé vagyonkdzosség
megosztasa iranti perben torténd bocsanatkérésre kotelezésnek nincs indoka, az alperesi magatartas
a felperes altal hivatkozott perrel kapcsolatban nem 4ll. Az elégtételadds keretében a sérelmet
szenvedett személy erkdlcsi jovatételt, altalaban olyan tartalmt nyilatkozat kozzétételét kovetelheti,
amely a jogsértés megtorténtét tudatositja azzal a személyi korrel, amely elott 6t a sérelem érte.
(BDT2010. 2231) Az irasbeli maganlevél utjan torténd bocsanatkérés igazodik az elégtétel, mint
jogintézmény céljahoz, valamint elégséges a jogsértés kompenzalasara.

Helytalloan utasitotta el a torvényszék a felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét. Az els6foku
birésag eljarasa sordn megfeleléen kiosztotta a bizonyitasi terhet, a bizonyitasi eljarast megfeleld
korben lefolytatta. Okszertien allapitotta meg, hogy a hangfelvételek kiilsé személyek részére
torténd lejatszasaval kapcsolatban olyan mértékben nem neheziilt el a felperes élete, ami a nem
vagyoni kartéritésre kotelezést indokolna. A felperesnél jelentkezd panaszok mas okbol is
felmeriilhettek, ahogy arra maga a felperes is utalt, mikor el6adta, hogy eldszor az élettarsi kapcsolat
megszakadasa valtotta ki nala a hivatkozott problémakat. A felperes nem tudta bizonyitani az ok-
okozati 0sszefliggést az alperes jogellenes magatartdsa €s a hivatkozott panaszok kozott.

A személyhez fiiz0d0 jogok megsértése onmagaban nem alapozza meg a nem vagyoni kartérités
iranti 1igényt. A nem vagyoni kartérités sem szakithato ki a kartérités jogintézményének szabalyai
koziil, vagyis a karosultnak a kdztudomasu tények kivételével igazolni kell a kar tényét €s annak
karokozé magatartassal vald okozati Osszefiiggését is. Jelen esetben eme kotelezettségének a
felperes nem tett eleget. (BDT1999. 45)

Az itélétabla kiemeli, hogy a cselekmény jellege nem olyan, amellyel kapcsolatban bekdvetkezett
karosodas koztudomasu tényként lenne kezelhetd €s ezaltal indokolt lenne a felperest ért nem
vagyoni kar megtéritésére valo alperesi kotelezés.

A felperes a fellebbezésében nem hivatkozhatott eredménnyel arra, hogy iratellenesen kertilt
megallapitdsra, miszerint egy telefonbeszélgetés alkalmaval kétszer az alperes gépjarmiivének
itkozott. A rendelkezésre all6 hanganyagok ugyanis aldtdmasztjak ezen itéleti megallapitdsat, a
torvényszek helyesen allapitotta meg a tényallas ezen részét is.

Az elséfoku birdsag kell6 mértékben tisztazta a tényallast a korben is, hogy az alperes 2006-2007.
évben készitette a hangfelvételeket. Az itél6tabla rdmutat, hogy az elséfoku itéletben nem keriilt sor
annak rogzitésére, miszerint az élettarsi kapcsolat megszakadasat kovetéen készitette volna az
alperes a hangfelvételeket, azt azonban rogzitette, hogy a felek élettarsi kapcsolata 2006. nyaran
romlott meg, a felvételek készitésének idejét erre figyelemmel hatarozta meg.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a torvényszék érdemben helyes dontését - a per fotargya
tekintetében - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az elséfoku birosag itéletét a perkdltség Osszegének és viselését illetden akként valtoztatta meg,
hogy mind az alperes altal fizetendd, mind az allam terhén maradd feljegyzett kereseti illeték
Osszegét 18.000,- Ft-ra szallitotta le. Személyiségvédelmi perben tobb polgari jogi igény egyiittes
érvényesitésekor foszabaly szerint az eljardsi illeték alapjaul a kartéritési kovetelés szolgal.
Egyiittesen érvényesitett igények esetén a meg nem hatarozhato perérték (Itv. 39. § (3) bekezdés)
csak akkor szolgalhat az eljarasi illeték alapjaul, ha az igy szdmitando6 érték meghaladja a kartéritési
kovetelést. (EBH1999. 94) Fentieknek megfeleléen az itélotabla a feljegyzett kereseti illeték
Osszegét a nem meghatarozhatd perérték alapjan 36.000,- Ft-ban Aallapitotta meg, melynek
viselésérol a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési illetéket a Pp. 78. §
(1) bekezdése alkalmazésaval, figyelemmel a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan az allam viseli.
A felperes a masodfoku eljaras soran teljes pervesztes lett, a Pp. 87. § (2) bekezdése értelmében a
partfogd ligyvédjének dijat maga viseli. Az alperesnek a fellebbezés folytdn megtéritést igényld
igazolt koltsége nem mertilt fel, igy e kdrben az itélétabla a dontéshozatalt melldzte.
Gy 6r,2014. november 20. napjan
. Lezsak Jozsef sk.. Szalay Robert sk.dr. Maurer Adam sk.

a tanécs elnoke eléado bird bird
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