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A Gyéri itélétabla a Danyi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr.
Szendr6-Németh Tamas udgyveéd altal képviselt alperes ellen személyhez
fiz6d6 jog megseértése, kartérités megfizetése irant inditott perében a
Szombathelyi Torvényszék 2014. februar 5. napjan  meghozott
17.P.20.615/2013/11. szamu itélete ellen az alperes altal 12., a felperes altal
13. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbteles az alperes megfizetni az allam javara az illetékligyben eljaré hatdsag
felhivasra 120.000 (Egyszazhuszezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékligyben eljaré hatdsag
felhivasara 48.000 (Negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Koteles az alperes medgfizetni a felperesnek 15 napon bellal 40.000
(Negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes j6 hirnevéhez fiz6d6 személyiségi jogat akkor, amikor a 2013.

februar 18. napjan megjelent ,..." cimd irasaban, a 2013. februar 26. napjan
megjelent ,,...." cim( irasaban, a 2013. februar 27. napjan megjelent ,,..." cim(
irasaban, valamint a 2013. februar 28. napjan megjelent ,..." cimi irasaban

valétlanul allitotta, hogy a felperes a 2008. november 9-i "A"-"B" (1-4)
mérkézésbo6l hasznot huzott, és mint az "A" akkori edz6je egy K Z nevli
szemeélytdl tudomast szerzett arrdl, hogy valakik manipulalni kivanjak a
meérkbzést, és hogy kik lehetnek szerinte ezek a személyek, igy kiket
hagyjanak ki, hogy ha nem akarja, hogy veszitsen a labdarugdcsapat, ezen
informacio birtokaban pedig a felperes a mérkbzést megfogadta, és a
bundazdékat bennhagyta a csapatban. A torvényszék kotelezte az alperest a
jogsértés abbahagyasara, egyuttal eltiltotta 6t a tovabbi jogsértéstdl.
Kotelezte, hogy az itélet joger6re emelkedésétdl szamitott 30 napon belll
sajat koltségen adjon elégtételt az els6éfoku itélet szerinti szOvegezéssel az
altala Uzemeltetett ....hu internetes portalon akként, hogy az elégtételt add
kozleményt a sérelmes cikkek megjelenésének megfelelé betiiméretben és
hasonld helyen jelentesse meg. Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére
emelkedésétdl szamitott 15 napon belll a sérelmes ujsagcikkeket a ....hu
internetes oldalrél tavolitsa el, valamint fizessen meg a felperesnek 15 napon
beltil 1.500.000 Ft-ot, valamint 200.000 Ft perkdltséget. Ezt meghalad6an a
felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

A felperest 45.000 Ft, az alperest 135.000 Ft feljegyzett eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes kiadasaban jelenik
meg a ....hu elnevezésli internetes sajtotermék, amelyben 2013. februar 18.,
2013. februér 26., 2013. februar 27. és 2013. februar 28. napjan jelentek meg
a kereseti kérelemben sérelmezett ujsagcikkek. Valamennyi kdzlemény
valétlanul allitotta H G, az ugynevezett bundaiigy egyik gyanusitottjanak
vallomasa alapjan azt, hogy a felperes a 2008. november 9-i "A"-"B" (1-4)
mérk6zésbdl hasznot huzott, mert az "A" akkori edzdjeként K Zt6l tudomast
szerzett arr6l, hogy a mérkdzést valakik manipulalni akarjak. Az alperesi
irasok szerint a felperes tudott arrdl hogy kik azok, akik a mérkbzés
eredményét befolyasolni kivanjak, s ennek elkertlése érdekében kiket kellene
kihagynia a csapatbol. A sérelmezett cikkek azt allitottak, hogy a felperes
ezen informaciok birtokaban megfogadta a mérkbézést és a bundazdkat
bennhagyta a csapatban. Az alperes ujsagcikkében szereplé valotlan
tényallitasokat a ....hu értesllésére hivatkozva tObb mas nyomtatott és
internetes sajtotermék is atvette, igy orszagosan elterjedt a hir, hogy a
felperes érintett lehet a bundaigyben. A felperes a fellépése folytan a ....hu



2013. marcius 7-én, a ....hu 2013. marcius 20-an, a ...hu 2013. aprilis 9-én
helyreigazitasi kdtelezettségének tett eleget.

Az alperesi sajtotermékben kozoélt valotlan tényallitasok a felperest, mint
maganembert megviselték. Az alperes altal kdzoltekkel szemben a felperes
neve a blinuggyel kapcsolatban a blintetd eljaras soran soha fel nem mertilt, a
nyomozohatdsag 6t sem tanuként, sem gyanusitottként nem hallgatta meg,
vele kapcsolatban a Magyar Labdarugé Szovetség felé sem élt
megkereséssel. A torvényszék ramutatott, hogy a labdarugasban az egyik
legsulyosabb vad a mérk6zések befolyasolasa, a vezetéedz6 kivalasztasanal
pedig a szakmai kritériumokon felul fontos a bizalom, a fedhetetlenség is.
Megallapitotta, hogy a felperes pro licence-szel rendelkezd edzdként
korabban vezetbedz6 volt az NB I-ben, szdvetségi edz6 a labdarugo
valogatott mellett, jelenleg az NB lll-as "C" csapatanal dolgozik edzéként. A
cikk megjelenését megel6z6en is dolgozott a felperes NB lll-as magyar
csapatoknal, illetve hasonld osztalya gorégorszagi csapatoknal. A
legmagasabb edzbi képesitéssel rendelkez6 felperesnél nem lenne akadalya
annak, hogy az NB I-ben vezet6edzdi pozicidt t6ltsdn be, szakmai kvalitasai
ezt lehetbévé tennék. Emellett rogzitette a torvényszék, hogy a felperes
ellentmondasos személyiség, aki mar tdbb alkalommal konfliktusba
keveredett ujsagirdkkal, mérkbzést vezetd jatékvezetbkkel. Kifejezetten és
kizardlagosan sportszakmai okok alapjan k6zds megegyezéssel szlint meg a
felperes szerzédése 2013. junius 30. napjaval a "D" Torna Clubnal. A perbeli
adatok alapjan az sem volt tényként megallapithatdé, hogy az "E" FC
vezetbedzOi posztjgra a felperes szerzOdtetése az alperesi ujsagcikkek
kdvetkezményeként hiusult meg.

Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy az alperesi védekezéssel szemben a
kereseti kérelemben sérelmezett cikkek valétlan tényallitast tartalmaznak,
ekként az alperes magatartasa a Ptk. 78. § /1/ és /2/ bekezdése szerinti
jogsértést valositotta meg. Rogzitette, hogy a valdtlan tényallitas, mely szerint
az edz0 a csapata mérkdzését a sajat csapata ellen megfogadta, objektive
alkalmas volt az érintett személy hatranyos tarsadalmi megitélésének
kivaltasara. Az alperesi kdzlésre nem a buntetd eljarasrol vald tajékoztatas
keretében kerllt sor, hiszen a felperes ellen blntetd eljaras soran intézkedés
nem tortént. Ezzel kapcsolatban alaptalannak talalta az alperesnek a PK 12.
szamu allasfoglalasara alapitott védekezését. Hangsulyozta, hogy az alperes
a sérelmezett tényallitas valésagtartalmat nem bizonyitotta, az altala csatolt
hivaslistak nem igazoljak az egyes telefonbeszélgetések targyat, témajat. Az
alperesi ujsagcikkekben irtak ellenére nem allapithatd meg sem a felperes
bundatgyben vald érintettsége, sem a konkrét mérkézéssel kapcsolatban az
alperes altal allitott felperesi magatartas megvalosulasa.



A torvényszék a Ptk. 84. § /1/ bekezdés b./ pontja alapjan koételezte az
alperest a jogsértés abbahagyasara és tiltotta el 6t a tovabbi jogsértéstdl a
Ptk. 84. § /1/ bekezdés c./ pontja alapjan koételezte az alperest
elégtételadasra, a Ptk. 84. § /1/ bekezdés d./ pontja alapjan pedig a sérelmes
helyzet megsziintetésére.

A felperes nem vagyoni kar megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét az
els6foku birosag részben talalta alaposnak. E kdrben utalt a Ptk. 84. § /1/
bekezdés e./ pontjara, valamint az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI.1.) AB
hatarozataban irtakra, hangsulyozva, hogy a személyhez fiz6d6 jog
megsertésének nem automatikusan beallé kovetkezménye a sérelmet okozo
személy nem vagyoni kartéritési felelé6sségének megallapitasa. Ugyanakkor a
felperes el6adasa, "F" és "G" tanuvallomasa alapjan, valamint arra
figyelemmel, hogy az allanddan kdvetett birdi gyakorlat szerint a nem vagyoni
hatrany okozasa koztudomasu tényként is elfogadhaté, ha a nagyobb
nyilvanossag el6tt elkdvetett személyhez fiz6d6 jogot sérté6 magatartas miatt
a sérelmet szenvedett fél magyarazkodasra kényszerll, a felperest megillet
nem vagyoni karpotlas 6sszegét 1.500.000 Ft-ban latta megallapithatonak.
Tekintettel volt e kdrben arra is, hogy az alperes altal tett valotlan tényallitasok
nemcsak rendkivil sulyos és elmarasztald tényeket kozoltek valdtlanul a
felperessel 0Osszefliggésben, hanem a koéznapi értelemben vett bunda
amellett, hogy a labdarugasban jelenleg az egyik legsulyosabb vad, a bintet6
torvénykodnyvi szabalyozds szerint t6bb blncselekmény elkdvetését is
jelentheti. Ertékelési kérbe vonta azt is, hogy az nem volt megallapithato,
hogy a felperes az alperesi magatartas kovetkezményeként esett volna el
konkrét vezet6edz6i szerz6déstdl. Figyelembe vette, hogy az a koriulmény,
hogy a felperes nem a kvalitasainak, végzettségének megfelel6 vezetbedzbi
posztot lat el, nem kizarélagosan az alperesi cikkekkel, hanem a felperes
ellentmondasos személyiségével is dOsszefliggésbe hozhatdé. Ramutatott,
hogy a felperes altal csatolt ujsagcikk a jelen tgyben irrelevans, tekintettel
arra, hogy az a bundaligyben gyanusitott személy nyilatkozatat tartalmazza,
ezzel szemben a felperes esetében semmilyen buntetd eljarasi intézkedés
nem tortént. Utalt arra, hogy a nem vagyoni kartérités dsszegét a jelenleqi
értékviszonyok alapjan allapitotta meg. A perkoltségrél a Pp.81.§ (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elsbfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itél6tabla kotelezze a Ptk.
360. § és a Ptk. 301. § /1/ bekezdésében irtakra figyelemmel az alperest a
nem vagyoni karpotlas utdni kamat, valamint a masodfoku eljaras
koltségeinek megfizetésére.



Az elsbéfoku itélet ellen az alperes is fellebbezést terjesztett el6, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatdsat és a felperes kereseti kérelmének teljes
kor( elutasitasat, masodlagosan annak megvaltoztatasat és az alperes nem
vagyoni karpétlas megfizetésére kotelezésének mell6zését, harmadlagosan
az elsofoku itélet megvaltoztatasat és a nem vagyoni karpétlas 6sszegének
csOkkentését kérte. Hivatkozott az Alaptorveny IX. Cikk /1/ és /2/
bekezdésében, VI. Cikk /2/ bekezdésében, a Ptk. 78. § /1/ és /2/
bekezdésében, a Ptk. 84. § /1/ bekezdés e./ pontjaban, a Pp. 206. § /1/
bekezdésében, valamint a PK 12. és 14. szamu allasfoglalasban irtakra.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast hianyosan allapitotta meg,
a részben helyesen megallapitott tényallasbol pedig meérlegelése soran
alapjogot sért6, okszer(tlen, téves jogi kovetkeztetésre jutott, felrbhatosag és
okozott kar hianyaban kotelezte az alperest kartérités megfizetésére. Nem
vitatta azt az els6foku itéleti megallapitast, mely szerint a "D" Torna Club
kizardlag sportszakmai szempontok alapjan dontétt ugy, hogy a felperes
helyett Uj szakvezet6 alkalmaz, illetéleg, hogy az "E" FC-nek a szakvezetd
foglalkoztatdsaval kapcsolatos dontése nem all okozati dsszefliggésben az
alperesi ujsagcikkekkel. Ugyanakkor a térvényszék okszer(itlenul jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a sérelmezett kdzlések kdvetkeztében valt a korabban
nagyon j6 kedélyl felperes dsszetdrt, letaglézott emberré. Hivatkozott arra,
hogy a fellebbezéséhez csatolt ujsagcikkbdl kitlinben a felperes mar korabban
is mell6zdttnek tekintette magat. Hangsulyozta, hogy a felperes iranyitasa
alatt all6 legalabb hat labdarug6 gyakorlatilag életvitelszerlen csalta el az "A"
mérkdzéseit, igy az alperes terhére nem értékelhetd, hogy az alperesi
ujsadgcikkek mas sajtoszervek részérdl is atvételre keriltek. Fenntartotta, hogy
a kifogasolt cikkrészletek nem tényallitast, hanem véleményt tartalmaznak, a
vélemény-nyilvanitds ténybeli tartalma pedig nem tekinthetd tényallitdsnak.
Utalt arra, hogy a vélemény-nyilvanitas szabadsagat az Alaptoérvény IX. Cikk
/1/ és 12/ bekezdése, valamint a 30/1992. (V.26.) AB hatarozat és a 37/1992.
(V1.10.) AB hatarozat is védi.

Az alperesi cikkek kdzérdekl6désre szamot tartdé ugy kapcsan tarsadalmi vita
keretében jelentek meg. E kdrben valtozatlanul hivatkozott a PK 12. szamu
allasfoglalas lll. pontjara. Kiemelte, hogy a targybeli kozlések része volt az a
nyomozati irat is, amely alapjan az alperesi ujsagcikkek megirasara sor kertilt,
s amelyet az olvasdko6zonség is megismerhetett, elolvashatott, értelmezhetett,
igy lehetGség volt arra is, hogy az olvasé a nyomozati iratban olvasottakat az
alperesi sajtoszervtdl eltéréen értékelje. Kiemelte, hogy H G az ugynevezett
bundatgyben indult blintetd eljarasban a vadhatdésag ,koronatanuja", igy az
els6foku birosagnak vizsgalnia kellett volna, hogy a nyomozati iratok, adatok
alapjan az alperes alappal kovetkeztethetett-e a sérelmezett kozlésekben
foglaltakra. Alldspontja szerint a rendelkezésre all6 nyomozati iratok alapjan



az allapithatd meg, hogy a felperes és a bundatligy iranyitéi kozétt ,volt egy
olyan hallgatolagos megallapodas, mivel 6k baratok, ezért a a-i mérkdzéseket
K-ék békén hagyjak". Ez pedig arra utal, hogy a felperes tudott a bundatgyrél,
ennek ellenére arrél a hatésagokat nem tajékoztatta. Kifejtette, hogy a
sérelmezett cikkrészlet helyes nyelvtani értelmezése szerint a H G altal
elmondottak a felperesre vonatkoztak. Hangsulyozta, hogy a gyanusitotti
vallomasrdol nem feltételezhetd, hogy kétséget ébreszt6 modon foglaltak azt
kézokiratba. Hivatkozott az 1964. New York Times Co. vs. Sullivan ugyre,
valamint a PK 14. szamu allasfoglalas Il. pontjaban foglaltakra. Sérelmezte,
hogy a nem vagyoni karpétlas o6sszege durvan eltulzott, aranytalan. A
torvényszék nem értékelte azt, hogy a perbeli kdzleménnyel Iényegében
azonos tartalmu ujsagcikk jelenleg is elérhet6 online a ... oldalan.

A masodfoku targyalason ujabb, 2013. november ujsagcikket csatolt annak
alatamasztasara, hogy a felperesre nézve az alperesi ujsagcikkek semmilyen
hatranyos kdvetkezménnyel nem jartak.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezésben
tamadott itéleti rendelkezések helybenhagyasat kérte arra hivatkozva, hogy
az alperes uj tényre, kdrilményre a masodfoku eljarasban nem hivatkozott, az
els6foku birésag itélete mindenben megfelel a Ptk. 78. § /1/ és /2/
bekezdésében, 84. § /1/ bekezdés e./ pontjdban foglaltaknak. Allaspontja
szerint a bizonyitékokat a tdrvényszék a Pp. 206. § /1/ bekezdésének
megfeleléen mérlegelte. Utalt arra, hogy a masodfoku eljardsban csatolt
okirati bizonyitékok a Pp. 235. § /1/ bekezdése alapjan nem vehetdk
figyelembe. Hangsulyozta, hogy a keresetlevélben sérelmezett elséként
megjelent  ujsagcikknél semmilyen nyomozati anyag nem Kerult
nyilvdnossagra hozatalra, ezt az alperes csak késébb tette meg. Nem
helytall6 az a védekezés sem, hogy az alperes nem tényt, hanem véleményt
k6zolt. Az, hogy a felperes mas sajtétermékekkel szemben miként kivant
védekezni, karenyhités korén belul nem értékelhetd, fOleg ugy, hogy az
alperes ezt kdvetéen is megismételte valotlan allitasait. Allaspontja szerint az
alperest egyetlen cél vezérelte - amely az alperesi f0szerkesztd nyilatkozata
szerint meg is valosult - nevezetesen az olvasottsag novelése. Irrelevans az
alperes hivatkozasa a K-ékkel valo allitélagos hallgatélagos megallapodasra,
mert amennyiben az meg is valdsult, az nem kothet6 a felperes személyéhez.
A H G altal tett gyanusitotti vallomas nyelvtani értelmezésébdl sem kdvetkezik
az, amit az alperes ujsagcikkeiben ténykent allitott, erre tekintettel az alperes
hivatkozasa a PK 12. és 14. szamu allasfoglalasra sem foghat helyt.
Allaspontja szerint a tdrvényszék a nem vagyoni karpotlas Osszegét is
helyesen allapitotta meg. E koérben utalt arra, hogy a N S online felliletén
megjelend iras kifejezetten az alperesi cikkek cafolataként jelent meg.



A felperes és az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a szliikséges és egyben elégséges korben a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a rendelkezésére all6 bizonyitékokat egyenként és
Osszesseégukben okszerlen, helyesen, a Pp. 206. § /1/ bekezdésének
megfeleléen mérlegelve helyes tényallast allapitott meg, és abbdl helytallo
jogi kovetkeztetésre jutott.

Osztja az itélétabla az elséfoku birésag allaspontjat azt illetéen, hogy a
kereseti kérelemben sérelmezett ujsagcikkek nem vélemény-nyilvanitast,
hanem tényallitast tartalmaztak. Valamennyi ujsagcikkben az volt olvashato,
hogy H G vallomasaban azt allitotta, hogy a felperes - a korabbi
vilagvalogatott labdarugé, a "A" akkori edzdje - is hasznot huzott az omin6zus
meccsbdl. Ez az el6adas - nevezetesen, hogy H G a felperesre nézve terheld
vallomast tett a blntetd eljaras soran - nem az alperes altal megfogalmazott
vélemény, hanem tény.

Helytallban rogzitette az els6foku birosag azt is, hogy e tényallitas
valbésagtartalmat az alperes nem bizonyitotta. Alaptalanul hivatkozott arra az
alperes, hogy a nyomozati vallomas helyes nyelvtani értelmezése szerint a
sérelmezett ujsagcikkek kdzlése a valdsagnak megfelelt. Az a kitétel, mely
szerint ,Hozza szeretném azt is tenni, hogy K Z elmondasabdl tudom, hogy
ebben az idészakban K Z és tarsai tovabba felperes edzd kdzott volt egy
olyan hallgatolagos megallapodas, mivel 6k baratok, ezért a a-i mérkbzéseket
K-ék békén hagyjak. Figyelve az oddsokat K rajétt arra, hogy a a-i mérkdzést
megcsinaljak a jatékosok, ezért jelezni akarta felperesnek, hogy engem, és a
védelmet szedje ki a csapatbdl, és jatszasson masokat. Ezt végll nem tette
meg, hanem 6 maga is megfogadta a mérkézést." nem a felperes, hanem KZ
magatartasat, eljarasat ismerteteti.

Alaptalanul hivatkozott arra is az alperes, hogy az eredeti nyomozati vallomas
valamennyi  sérelmes cikkrészletnél az olvasokdozbnség szamara
megismerhetd volt, mivel ezt teljes terjedelmében csak a 2013. februar 27.
napjan megjelent ,..." cim( cikkben ismertette, itt is azzal a megjegyzéssel,
hogy ,Ahogy a dokumentumbdl kidertl, H akkor sem mondott igazat, amikor
azt allitotta, hogy irasunkkal ellentétben nem vallott felperesre, nem mondta
azt, hogy 6 is megfogadta ezt a meccset.”

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy folyamatban lévé blntetd
eljarasrél valdésaghlden tudositott, tekintettel arra, hogy a felperes ellen



bintetd eljaras nem indult, a binteté eljdrasban elhangzott gyanusitotti
vallomas pedig a valosagtol eltéréen kertlt ismertetésre.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a fellebbezésben hivatkozott New York Times
Co. vs. Sullivan tgyben hozott dontés - tul azon, hogy az amerikai Legfels6bb
Birosag mas Ugyben hozott itélete a magyar birdsagok vonatkozasaban
semmilyen kotéerdvel nem bir - a jelen ugyre nem vonatkoztathato, mert az
els6dlegesen a kdzszerepldk, kormanyzati alkalmazottak tevékenységét
erintd kritikdk kapcsan vizsgalta a jogszerl vélemény-nyilvanitas hatarait. ( A
magyar jogban a dontés leginkabb a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozattal
hasonlithaté 0ssze, azonban az Alkotmanybirosag mas mércét alkalmazott és
a bizonyitasi terhet is eltérben osztotta el.)

Osztja az itélétabla az els6foku birosag allaspontjat azt illetbéen is, hogy a
felperest ért hatranyok bekdvetkeztét az els6foku eljarasban meghallgatott
tanuk vallomasai alatamasztottak, s az kdztudomasu tényként is figyelembe
vehetd, mivel a széles kérben ismertté valt alperesi kdzleményeket mas
sajtétermékek is atvették ( az elséfoku eljarasban a felperes altal 4. sorszam
alatt csatolt iratok).

A nem vagyoni karpotlas alapjaul szolgaléo koérldlményeket helytalldan
mérlegelve az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg az alperes altal
fizetend6 nem vagyoni karpotlas mértékét is a jelenlegi értékviszonyok
alapjan. Az 1.500.000 Ft szliikséges és egyben elégséges karpdtlast nyujt a
felperesnek az alperesi ujsagcikkekkel 06sszefliggésben bekdvetkezett
hatranyos kdvetkezmények kompenzalasara.

A masodfoku eljarasban az alperes altal csatolt ujsagcikkek a ...online oldalan
megjelent illetve a ,,..."irasok kivételével a Pp. 235. § /1/ bekezdése alapjan
nem voltak figyelembe veheték, tekintettel arra, hogy azoknak megjelenési
idépontjara is figyelemmel az alperes nem volt elzarva attdl, hogy azokra az
els6foku eljaras soran hivatkozzék. A ... online oldalan megjelent kozlés -
amint arra a felperes helytallban hivatkozott - Iényegében az alperesi
cikkekben megjelenteket kivanta cafolni. A .... hu weboldalon kozzétett
irasban olvashaté nyilatkozat, mely szerint a felperes élvezi a "C"ben folytatott
munkat, onmagaban nem alkalmas annak alatamasztasara, hogy az alperesi
cikkek semmilyen hatranyos kovetkezménnyel nem jartak a felperesre.

A nem vagyoni kartérités célja, hogy a karosultnak teljes reparaciot biztositson
az elszenvedett nem vagyoni sérelmekért, ezért a kartérités meértékét ugy kell
megallapitani, hogy az a karokozaskori, vagy az itélethozatali ar- és
értékviszonyok szerint aranyban alljon a bekdvetkezett nem vagyoni
karosodassal (BDT 2003.907.). Ha a birésag a karosult részére az elbiralas



idején érvényesulé értékviszonyok alapulvételével allapita meg a nem
vagyoni kartérités 0Osszegét, késedelmi kamat a karokozas idejétél nem
itelhet6 meg (EBH 2009.2041.). Erre tekintettel az elséfoku birdsag
helytalloan dontétt, amikor a jelenlegi értékviszonyok alapjan megallapitott
1.500.000 Ft nem vagyoni karpétlas utan kamat megfizetésére nem kotelezte
az alperest.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a sajat fellebbezése tekintetében vesztes felperes és
alperes egyarant koteles a feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére (Pp.
78. § /1/ bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdés). A
masodfoku eljarasban a mindkét fellebbezésre tekintettel tulnyomorészt
vesztes alperes a Pp. 81. § /1/ bekezdés alapjan koteles a felperes felmerdlt
kéltségeinek a megfizetésére. Az ligyvédi munkadij Afa-t is magaban foglalo
Osszegerdl a kifejtett Ggyvedi tevékenység mérlegelésével az itélétabla a
32/2003. VIIL.22.) IM rendelet 3. § /1/, 12/, /5] és /6/ bekezdései alapjan
rendelkezett.

Gyor, 2014. évi november hé 20. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Szalay Rébert sk. . Maurer Adam sk.
a tanacs elnodke eléado bird bird
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