Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.062/2014/6. sz&m

A Gyéri itélétabla a Kummer Ugyvédi Iroda ltal képviselt felperesnek a dr.
Varga Istvan tgyvéd altal képviselt L.r. és a jogtanacsos altal képviselt Il.r.
alperesek ellen j6 hirnév megsértése irant inditott perében a Tatabanyai
Torvényszék 2014. februar 6. napjan meghozott 26.P.20.702/2013/13. szamu
itélete ellen a felperes altal 15. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy az l.r. és Il. r. alperesek megsértették a felperes jo
hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az l.r. alperes kiadasaban
megjelend ... cimd folydirat 2010. aprilis 3-an megjelend szamanak 27.
oldalan az ,Ez lenne az uj, tiszta er6?" cimU cikkében, a Il. r. alperes az altala
kiadott ... 2010. marcius 30-i szamaban ,... " cimmel megjelent cikkében az
"A"- nak, a ... korabbi szovivéjének egy kanadai melegfesztivalon készilt
fényképérdl a felperes altal adott véleményt ugy kozolték, hogy a felperes a
melegeket allatokhoz hasonlitotta.

Az itélétabla az |.és Il. r. alpereseket a tovabbi jogsértéstél eltiltja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy a www.....hu <http://www.....hu> portalrdl 15
napon belll tavolitsa el az ,Ez lenne az uj, tiszta er6?" cimd ujsagcikket.

Kotelezi a Il. r. alperest, hogy 15 napon belll tavolitsa el az altala Gzemeltetett
www.....hu <http://www.....hu> portalrdl a ,...." cimd ujsagcikket.

Mell6zi a felperest az I.r. alperes javara 190.500 (Egyszazkilencvenezer-
Otszaz) Ft, a Il.r. alperes javara 150.000 (Egyszazotvenezer) Ft perkoltség
megfizetésére kotelezd rendelkezést.



Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg mindkét foku eljarasi
koltségként az I.r. alperesnek 85.000 (Nyolcvanodtezer), a Il.r. alperesnek
60.000 (Hatvanezer) Ft perkoltséget.

A felperes altal a Magyar Allamnak kiilon felhivasara fizetendd feljegyzett
kereseti illeték 6sszegét 67.500 (Hatvanhétezer-6tszaz) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi az |.r. es Il.r. alpereseket egyetemlegesen fizessenek meg a Magyar
Allamnak - kilon felhivasra - 22.500 (Huszonkettezer-6tszaz) Ft feljegyzett
kereseti, valamint tovabbi 54.000 (Otvennégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyuttal
kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I.r. alperesnek
190.500 Ft, a Il.r. alperesnek 150.000 Ft perkdltséget, az allam javara kilén
felhivasra 90.000 Ft feljegyzett kereseti illetéket.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a 26.P.21.779/2010. szam alatt
folyamatban volt perben a Komarom-Esztergom Megyei Birésag altal 15.
sorszam alatt meghozott itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes a

"Varos"-i Alapszervezetének elndke. E mindségében a 2010. évi
orszaggyulési képviselbi valasztasok idején a ... Varosi Televizio interjut
készitett vele. A riporter tobbek kozott a felperes véleményét kérdezte "A"nak
a ... szovivljének egy kanadai melegfelvonulason készitett, a sajtoban tobb
helyen is megjelen6 fényképeirél, a ... volt szovivéjének ezen felvonulason
valé szereplésérél. A felperes a riportban ugy nyilatkozott, hogy ,A meleg
dolgokra gondolom nem kell valaszolnom, mert ebben az orszagban mindig
minket vadolnak azzal, hogy mi vagyunk azok, akik homofébok vagyunk,
holott errél ugye sz6 nincs. Gondolom az Onéknek sem jelent semmiféle
problémat, hogy valaki ilyen felvonulason, mint az allatkertben, mar elnézést,
az allatkertben is szoktak odaallni mindenféle allatok mellé, éplletek mellé is
szoktak allni és gondolom hires emberek mellé is azért allnak, mert valamiért
ez érdekességet képez, valdszintileg 6 ilyen megfontolasbdl allt oda."



Az felperes ezen nyilatkozatat - megvagott valtozatban - a .... Varosi Televizio
"B" Kft. (a per korabbi lL.r. alperese) a 2010. marcius 26. napjan sugarzott ...
cimd misoraban adta le, majd azt a "C" Televizid Zrt. (a per korabbi Il.r.
alperese) altal Uzemeltetett ... TV is kdzoblte azzal a felvezetéssel, hogy ,Az
allatkertben is szoktak odaallni mindenféle allatok mellé: ezt mondta a...
elndke arra, hogy a part volt szdévivje egy melegfelvonulas résztvevdivel
fotdztatta magat.”.

Az l.r. alperes altal kiadott ... cimd folyodirat 2010. aprilis 3-i szamaban A ...
kormanynak kampanyolt "D", a melegeket sértegette az... elndk" felzettel, ,Ez
lenne az uj tiszta er6?" cimmel jelent meg iras, amelyben az szerepelt, hogy
... ban felperes szdlta el magat, allatokhoz hasonlitva a melegeket." Az
ujsagcikk a felperes altal adott nyilatkozatot megvagva idézte akként, hogy
annak csak elsé részletét kozolte addig a kijelentésig, hogy ,..az allatkertben
is szoktak az emberek odaallni mindenféle allatok mellé." A cikk tartalmazta,
hogy a felperes ehhez hozzatette azt, hogy hires emberek és épiletek mellé
is oda szoktak allni, valamint azt is, hogy az ... fészerkesztbje ugy nyilatkozott,
a felvétel nincs megvagva, nincs meghamisitva, az omindézus mondat
elhangzott a rendezvényen.

A ll.r. alperes az altala kiadott ... cimd napilap 2010. marcius 30-i szamaban
,Botranyos indokolas: A melegek allatok" cimmel jelentetett meg cikket, amely
a felperes nyilatkozatat az I.r. alperes altal megjelentetett cikkben kdzdltekkel
azonos mdédon megvagva tartalmazta. A cikkhez hozzatartozo6 fénykép alatt a
, A" allatok mellett fotézkodott?" képalairas szerepelt.

Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy a 26.P.21.779/2010/15. sorszam alatti
itéletében a felperes keresetét részben alaposnak talalva megallapitotta az
alperesek jogsértését, a tovabbi jogsértéstél a perben akkor alperesként
szerepldé "C" Televizio Zrt-t, "E" Kft-t és a ... Kiaddi Kft-t eltiltotta, Oket
helyreigazitasra és elégtételadasra kotelezte, a felperes ezt meghaladé nem
vagyoni karpotlas megfizetésére iranyuld keresetét elutasitotta. A Gyori
itélétabla a Pf.1.20.381/2011/8. sorszamu részitéletével az "C" Televizié Zrt. (a
korabbi Il.r. alperes) vonatkozasaban az elsGfoku birésag itéletét
megvaltoztatta és a felperesi keresetet teljeskorlen elutasitotta, mig az
l.rendl alperes neve (a korabbi lll.r., a jelenlegi l.r. alperes), valamint a
Il.rendl alperes neve (a korabbi IV.r., a jelenlegi Il.r. alperes) alperesekkel
szemben elbterjesztett kereset vonatkozasaban az els6foku itéletet a megyei
bir6sag lényeges eljarasi szabalysértése miatt hatalyon kivil helyezte és e
korben az els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.



A torvényszék rogzitette, hogy a megismételt eljards soran a felperes az
eredetileg elbterjesztett kereseti kérelmeit valtozatlanul fenntartotta, egyben -
a jogerGs részitélet elleni felllvizsgalati kérelemre hivatkozassal annak
elbirdlasaig - az eljaras felfliggesztését kérte. A  torvényszék
26.P.20.032/2013/7. sorszam alatt hozott a targyalast a felllvizsgalati kérelem
elbiralasaig felfliggeszté végzését a Gyéri [télétabla a Pkf.1.25.464/2013/2.
szam alatti hatarozataban megvaltoztatta, a per targyalasanak felfiggesztését
mellGzte.

A torvényszék a Gyéri itélétabla Pf.1.20.381/2011/8. szamu részitéletére
hivatkozva kifejtette, hogy elsbédleges jelentésége a felperesi interju elsd
részében elhangzott hasonlatnak - a melegfelvonulas, mint allatkert - van, s
az ehhez kapcsoléd6 tovabbi, a hires emberekkel, épulletekkel kapcsolatos
mondatrészek az els®é hasonlat jelentésén, értelmén nem valtoztattak.
Ramutatott, hogy a nyilatkozatokat a sajt6 az eredeti értelem megtartasa
mellett szabadon szerkesztheti, abbdl kiemeléseket eszkozolhet, s ezzel
jogsertést nem kovet el. A felperesnek, mint kbzszereplének ezzel tisztaban
kellett lennie, s igy kétes értelm( megfogalmazasainak kdvetkezményeit
viselnie kellett.

Az els6foku birdsag hangsulyozta, hogy az itélétabla korabbi részitéletében
kifejtettek a jelen eljaras alperesei vonatkozasaban is iranyaddk. A
perkoltségrél a Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az
alperesekkel szemben alkalmazott objektiv jogkdvetkezmeények kdrén belll
annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itél6tabla allapitsa meg, hogy
az alperesek megsértették a felperes johirnév védelméhez fliz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy az . r. alperes a ... cimi folydirat 2010. aprilis
3-i szamanak 27. oldalan az ,Ez lenne az uj, tiszta er6?" cimmel megjelent
cikkben, illetbleg a Il.r. alperes az altala kiadott ... cimd napilap 2010. marcius
30-i szamaban ,..." cimmel készitett cikkeikben a felperesi véleményt ugy
mutattak be, mintha a felperes a melegeket allatokhoz hasonlitotta volna.
Kérte, hogy az itél6établa tiltsa el az I.r., Il.r. alpereseket a tovabbi jogsértéstal.
Kotelezze az l.r. alperest arra, hogy az itélet rendelkezd részének jogsértést
megallapitd részét 15 napon belll 30 napig tegye k6zzé az altala Gzemeltetett
www.....hu <http://www.....hu> portal f6oldalon, a Il.r. alperest pedig arra, hogy
ugyanigy az itélet rendelkez6 részének jogseértést megallapito részét 15
napon belll az eredeti cikkel azonos helyen és betliszedéssel tegye kdzzeé az
altala kiadott ... cimd napilapban, illetve 15 napon belll 30 napig az altala
uzemeltett www.....hu <http://www.....hu> portal féoldalon. Kérte, hogy az




itélotabla kotelezze az L.r. és Il.r. alpereseket perkdltség megfizetésére és
arra, hogy a kereseti kérelemben sérelmezett ujsagcikkeket 15 napon belil
tavolitsak el az altaluk Gzemeltetett honlapokrol.

Arra hivatkozott, hogy a Gyéri itélétabla Pf.1.20.381/20111/8. szamu
részitéletét a Kuria a korabbi Il.r. alperes vonatkozasaban részben hatalyon
kivll helyezte azzal, hogy a korabbi els6foku birosagi itéletnek a jogsértést
megallapitd rendelkezését megvaltoztatta akként, hogy a ll.r. alperes azzal
sértette meg a felperes jo hirnevét hogy a felperes véleményét ugy mutatta
be, mintha a melegeket allatokhoz hasonlitotta volna.

Hangsulyozta, hogy a korabbi joger6s részitéletben irtakkal szemben
allaspontja szerint a Kuria, illetve a korabban elsé fokon eljart Komarom-
Esztergom Megyei Birésag 26.P.21.779/2010/15. szamu itéletében kifejtettek
a helytalléak azzal kapcsolatban, hogy a felperes altal alkalmazott hasonlat
értelmét az alperesek a sajat interpretalasukban megvaltoztattak. Kiemelte,
hogy még egy kdzszereplbnek is joga van ahhoz, hogy a kbzvélemény 6t a
tényleges cselekedetei, szavai alapjan itélje meg.

A ll.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki,
hogy a Gyéri itélétabla Pf.1.20.381/2011/8. szamu részitéletét a Karia a
Pfv.IV.21.421/2013/8. szamu, 2014. januar 29. napjan kelt részitéletében
részben hatalyon kivil helyezte azzal, hogy az els6foku birdsag itéletének a
jogsértést megallapité rendelkezését ugy valtoztatta meg, hogy a Il.r. alperes -
azaz az akkori perbenallas szerint az "C" Televizio Zrt. - azzal sértette meg a
felperes johirnevét, hogy a felperes véleményét ugy mutatta be, mintha a
melegeket allatokhoz hasonlitotta volna.

Az itélétabla az igy kiegészitett tényallas alapjan az érdemi felllbiralatra
alkalmas elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott (Pp.253.§ (3) bekezdés) biralta felll és megallapitotta, hogy a
fellebbezés az alabbiak szerint tulnyomdrészt alapos, kisebb részben nem
alapos:

A Pp. 146. § /1/ bekezdése szerint a felperes a keresetét az elséfoku itélet
hozatalat megel6z6 targyalas berekesztéseéig barmikor megvaltoztathatja,



feltéve, hogy a megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbdl a
jogviszonybol ered, mint az eredeti kereset, vagy azzal 6sszefligg. A kereset
megvaltoztatasat irdsban kell benyujtani, vagy jegyzékdnyvbe kell mondani.

A Pp. 146. § /5/ bekezdését a 2010. évi CLXXXIII. térvény 111. § iktatta be, az
2011. marcius 1-jétdl hatalyos, s a 2010. évi CLXXXIII. térvény 178. §-a
szerint az igy beiktatott rendelkezések a folyamatban lévd tgyekben is
alkalmazandodk. A Pp. 146. § /5/ bekezdése akként rendelkezik, hogy nem
keresetvaltoztatas az, ha a felperes a keresettel érvényesitett jog
megvaltoztatasa nélkil annak megalapozasara ujabb tényeket hoz fel, vagy a
felhozottakat kiigazitja (a./ pont), az eredetileg kdvetelt dolog helyett utobb
beallott valtozas folytan mas dolgot vagy kartéritést kovetel (b./ pont), a
keresetét leszallitja, illetve azt az eredetileg nem kdvetelt jarulékokra vagy a
koveteléseknek, illetve jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt
részleteire is kiterjeszti (c./ pont), megallapitas helyett teljesitést vagy
teljesités helyett megallapitast kdvetel (123. §) (d./ pont).

Az elséfoku eljaras soran a felperes kereseti kérelmét tdbb alkalommal is,
legutoljara a 2013. oktober 9. napjan megtartott targyalason mddositotta és
pontositotta (26.P.20.702/2013/5. sorszam alatti jegyz6konyv). Az igy
fenntartott kereseti kérelem nem irdnyult arra, hogy a birésag az I.r. és Il.r.
alpereseket elégtételadasra kotelezze. Erre tekintettel a felperesi
fellebbezésben a kereseti kérelem oly médon térténé megvaltoztatasara, hogy
a felperes Ujabb objektiv jogkovetkezmények alkalmazasat kérje az |.r. és Il.r.
alperesekkel szemben, nem volt térvényes lehetdség. Igy e vonatkozasban a
felperesi fellebbezés eredményre nem vezetett.

Az egyéb, az els6foku birésag altal is vizsgalt objektiv jogkdvetkezményekkel
kapcsolatban és a jogsértés megallapithatésagat illetéen elérebocsatja az
itélétabla, hogy a felperesnek a kiilonb6zd alperesek ellen kilénbdz6 sajtd- és
meédiatermékekben megvalositott személyiségi jogseértésre alapitott igényei
olyan valddi keresethalmazatot képeznek, melyre figyelemmel az egyes
alperesekkel szemben elbterjesztett kereseti kérelmek nem elokérdései
egymasnak. Ugyanakkor az nem hagyhato figyelmen kivul, hogy a Kuria - a
Gyéri itélétabla korabbi Pf.1.20.381/2011/8. szamu részitéletét megvaltoztatva
- a felperesnek a "C" Televizi6 Zrt-vel (a per korabbi Il.r. alperesével)
szemben elbterjesztett keresetének részben helyt adott. A Kuria
Pfv.IV.21.421/2013/8. szamu részitéletében foglaltak annyiban iranyaddak a
jelenlegi megismételt eljarasban is, hogy az "C" Televizio Zrt. és a jelen per
l.r., Il.r. alperesei terhére rétt cselekmények lényegében azonosak. A felperes
nyilatkozata valamennyi alperes, illetleg az "C" Televizio Zrt. altal
ugyanolyan moédon megvagva, azonos tartalommal - a felperes a melegeket



az allatokhoz hasonlitotta - ,cimmel, felvezetéssel képalairassal kertlt
kozlésre. Ehhez képest az elséfoku birdsag a felsébb birésagok
iranymutatasai koziil kizarélag a Gyéri itélétabla Pf.1.20.381/2011/8. szadmu
részitéletében foglaltakat tekintette iranyadonak, s nem volt figyelemmel a
Kuaria Pfv.IV.21.421/2013/8. szamu részitéletében irtakra. A felllvizsgalati
eljaras soran hozott, a korabbiakban kifejtettek szerint a jelen tigyben is
iranymutatd dontés szerint a kifogasolt szoveg egészének vizsgalatabdl az
kovetkezik, hogy a felperes nem allitotta, hogy a melegek allatokhoz
hasonléak lennének, és ilyen latszatot sem keltett. Osszefiiggéseit tekintve a
felperesi nyilatkozat érdemben azt tartalmazta, hogy a volt Jobbik szévivé
latvanyban érdekesnek talalta a melegfelvonulast csakugy, mint masok
érdekesnek talaljak az allatkerti allatokat, a hires embereket, a hires
épuleteket. Azzal, hogy a felperes nyilatkozata megvagva, az altala
alkalmazott hasonlatokat csak részben tartalmazva kerilt megjelenitésre az
l.r. és Il.r. alperesek altal, az eredeti szdveg jelentése oly mértékben
megvaltozott, amely mar tulmutat a szerkesztés szabadsagat.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta. A Ptk. 84. § /1/ bekezdés a./ pontja alapjan megallapitotta az
l.r. és Il.r. alperesek jogsértéseinek tényét, a b./ pont szerint eltiltotta az I.r. és
Il.r. alperest a tovabbi jogsértéstél, egyuttal kdtelezte az alpereseket a Ptk. 84.
§ /1/ bekezdés d./ pontja alapjan, hogy a sérelmes helyzetet sziintessék meg
akként, hogy a felperes altal tamadott ujsagcikkeket sajat honlapjukrol
tavolitsak el.

Az els6foku eljaras soran a felperes a 26.P.21.779/2010. szam alatt
el6terjesztett kereseti kérelmében az ... Varosi Televizié "B" Kft., az "C"
Televizié Zrt., az l.rend( alperes neve , valamint a Il.rendl alperes neve
alpereseket egyetemlegesen kérte 1.500.000 Ft nem vagyoni karpétlas
megfizetésére kotelezni. Erre figyelemmel az els6foku eljaras pertargyeértéke
1.500.000 Ft volt. Tekintettel arra, hogy a nem vagyoni karpétlast illetéen a
felperes teljeskorlden pervesztesnek, az objektiv jogkdvetkezményeket illetben
tulnyomorészt pernyertesnek mindsult az elséfoku eljarasban mindkét alperes
vonatkozasaban a felperes 2 aranyban pernyertes, % aranyben pervesztes.
A masodfoku eljarasban a pertargyértéke 600.000 Ft, az objektiv
jogkovetkezmények korén belul elGterjesztett fellebbezeést illetéen a felperes
100 %-ban pernyertes. Erre tekintettel a felperes az I.r. alperes részére a
kifejtett (igyvédi tevékenységre figyelemmel, az Afa-t is magaban foglaléan
100.000 Ft-ot, a Il.r. alperes részére 75.000 Ft-ot kdteles megfizetni. A
masodfoku eljarasban pernyertes részére az I.r. alperes 15.000 Ft, a Il.r.
alperes ugyancsak 15.000 Ft megfizetésére koteles. Ezen dsszegeket



egybeszamitva a felperes altal az I.r. alperesnek fizetendd perkoltség 85.000
Ft, a Il.r. alperesnek fizetendd perkdltség 60.000 Ft (32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § /1/, /12/, 13/, I5/ és 16/ bekezdés).

A feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket a peres felek az els6foku
eljarasban a felperes % aranyu pernyertességére, a masodfoku eljarasban a
felperes 100 %-o0s mértéki pernyertessegére tekintettel kotelesek megfizetni
(6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdés).

Gyor, 2014. évi december hé 11. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk.  Dr. Szalay Robert sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

Kiadmany hitelédl:

Kiado



