Gyéri itélétabla
P£.1.20.088/2014/5. szam

A Gyéri [télétabla partfogd tgyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Rakosfalvy Zoltan
tigyveéd altal képviselt alperes ellen jO hirnév megsértése irant inditott perében a Gydri
Torvényszék 2014. marcius 10. napjan kelt P.20.558/2013/22. szamu itélete ellen a felperes
altal 24. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta a
kovetkezd

ftéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogo tigyvéd masodfokt eljarasban felmertilt
dija a 100 %-o0s mértékben pervesztes felperes terhére esik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 63.500,-
(Hatvanharomezer-6tszaz) Ft méasodfokua perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfokl birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 1997-t61 2012. februérjaig
a "Teleptilés" -1 Polgarmesteri Hivatal Irattaraban koztisztviseloként dolgozott, tigykezel6i
munkakorben. 2012. februarjaban a felperes kozalkalmazotti (helyesen: koztisztviseldi)
jogviszonya kozos megegyezéssel megsziint. Jogviszonya megsziinését kovetden a felperes
nem talalt munkat, lakashitelét nem tudta fizetni, lakasat el kellett adnia.

A jogviszony fennallta alatt a postazast, és iktatast végzd csoportban folyamatosan 8-10
munkatarsa volt a felperesnek munkavégzésérdl és hivatali magatartasarol tobb feljegyzés
késziilt, és tobb izben sor keriilt (2004. janius 20., 2009. junius 20. és 2011. junius 20.
napjan) hivatali mindsitésére is. Mindhdrom alkalommal a munkakorének ellatasara
alkalmas mindsitést kapott azzal, hogy egyes résszempontok vonatkozdsidban nem
atlagosnak, hanem 4tlag felettinek itélték teljesitményét.



Egy 2011. oktober 13. napjan kelt hivatali feljegyzés szerint a felperes személyes
magatartasaval kapcsolatos konfliktus miatt kollégandi kinyilvanitottdk rosszallasukat. Egy
2011. oktdber 19. napjan kelt hivatalos feljegyzésben pedig azt rogzitették, hogy postazasi
problémdk miatt a felperes kozvetleniil vette fel a kapcsolatot a "Telepiilés"1-1
Postafeldolgozé Uzem mindségellendrzési iigyintézdjével. 2011. oktdber 24. napjan pedig
azt dokumentéltdk, hogy az el6z6 héten (pénteken) postdzando levelek hétféi napon még
mindig a felperes polcéan voltak.

Az alperes - aki egyben a felperes kozvetlen felettese is volt - 2000. marciusatdl dolgozik a
"Telepiilés"1-1 Polgarmesteri Hivatalban, 2008. december 1. napjatol megbizott ligykezel6i
osztalyvezetOkent, 2011. junius 1. napjatol vezetd tanacsos csoportvezetoként. A peres felek
munkakapcsolata folyamatos konfliktusokkal volt terhelt.

Felperes moédositott keresetében az alabbi harom alperesi kijelentés kapcsan jo hirneve
megsértésének megallapitasat, illetve ezen cselekményekre és az alabbiakban részletezett
tovabbi alperesi cselekményekre alapitottan az alperes 2.500.000,-Ft nem vagyoni
kartéritésben marasztalasat kérte.

1. Az alperes a felperes korabbi kollegandjének "B" nek azt mondta, hogy ,,ne figyeljen a
felperesre, mert tole csak rosszat tanul."

A felperes allaspontja szerint az alperes ezen allitdisa minden alapot nélkiil6zd, valdtlan
tényallitas volt, hivatali mindsitése ugyanis atlagon feliili volt, az alperes ezen kijelentése
vele szemben téves kovetkeztetések levonasara adott alapot, azt a latszatot kelti, hogy nem
végzi 0l a munkdjat, masrészt kifejezésmodjaban is indokolatlanul és aranytalanul banto ¢€s
lekicsinyld volt. Az alperes e kijelentése hozzajarult, hogy a munkahelyén réla negativ kép
alakuljon ki.

2. Egy munkahelyi probléma megbeszélésére tett kisérletét az alperes akként tilalta a
felperes kollégainak, hogy ,, a felperes ratorte az ajtot és iivoltozott vele'.

3. Ugyanezen esettel Osszefliggésben "A" - a Polgarmesteri Hivatal Haziizemeltetési
Osztalyanak vezetdje - olyan kijelentést tett, hogy ,,a felperes elkiildte a fonokét melegebb
éghajlatra."

Ezzel szemben a valosag az, hogy az alperessel nem kiabalt. Az alperes ezzel 6sszefiiggd
valdtlan tényallitdsaival azt a benyomast keltette rola kollégai eldtt, hogy tiszteletlen a
fonokével szemben.

A nem vagyoni karigényét arra alapitotta, hogy a rola kialakult negativ vélemény miatt
kénytelen volt kdzos megegyezéssel megsziintetni munkaviszonyat, emiatt egzisztenciaja is
megrendiilt, egészsége megromlott, mely objektiv személyiségvédelmi szankciokkal el nem
harithat6 hatranyt okozott a szdmara.



Karigényeével 0sszefiiggésben a fenti harom kijelentésen tilmenden az alabbiakban felsorolt
cselekmények kapcsan azt kérte értékelni, hogy az alperes rendszeresen negativ véleményt
mondott rdéla kollegainak, s6t giny targyava tette, ¢és jogviszonya fenntartasanak
ellehetetlenitésére torekedett. Allitisa szerint munkatarsai emiatt fordultak el téle,
munkahelyi emberi kapcsolatai felszinessé valtak, munkahelyén rossz légkor alakult ki.
(18/F/1. és 7. Sorszam alatti jegyzékonyv):

-Az alperes nem latta el a megfeleld informaciokkal, s ezaltal, olyan szinben tiintette fel,
mint aki nem érti a munkajat.

-Munkatarsai jelenlétében, ha felperes mondott valamit, jelentdségteljesen koriilnézett, €s
ginyosan vigyorgott.

-Egy alkalommal, amikor a hivatali kézbesitovel beszélt, amig a felperes ott tartozkodott
megszakitotta mondanivalojat megvarta, mig a felperes elmegy, ezzel azt a latszatot keltve,
hogy a felperes el6tt nem lehet beszélni.

-Sokszor eléfordult, hogy amikor a munkaval kapcsolatban a felperes mondott valamit a
jelenlévoknek, a felperes felé intve, a felperest lesajnalé mozdulatot tett.

-"B" nevii kollegdjanak azt mondta, hogy a vezetség a felperessel van elfoglalva, mert a
toronyba (ott voltak a vezetdk) futkos, holott csak a vezetdi irodakkal azonos épiiletben 1évo
biifébe szokott atmenni.

-Az alperes rosszhirét keltette a postafeldolgoz6d tizemben dolgoz6 holgy eldtt is - akivel
évek ota napi munkakapcsolatban allt - emiatt meg is romlott a viszonyuk.

-Egynapos szabadsagarol, melyet megszakitani nem tudott, be akartak rendelni, s mint utobb
kideriilt ekkor (tavollétében ¢€és a meghallgatdsa nélkiil), dontéttek arrol, hogy masik
munkavégzési helyen fog a jovoben dolgozni, mellyel a teljes elkiilonitése valosult meg.

-Az évbucsuztatdé munkahelyi rendezvényre - holott ez az alperes feladata lett volna - meg
sem hivtak, amikor ez kideriilt az alperes cinikusan sajnalkozott és az ,, 6h, te szegény"

kijelentést tette.

-Olyan kijelentést is tett a hivatalban, hogy amit a felperes csindl az nem munka, azt egy tiz
éves gyerek is el tudnd latni, s a felperes nehézkes.

-Nem kapott szakszervezeti beiskolazasi tamogatast, kérése ellenére sem cserélték ki a
fliggdnyét €s a székét.

-A fenti események miatt megromlott egészségi allapotaval Osszefliggd orvosi vizsgalat
eredményét a munkahelyén nyitott boritékban kapta meg.

-Egy alkalommal az érkeztetd bélyegzat is visszaallitottak egy évvel.



-A munkahelyi megbeszéléseket az alperes olyan id6pontra tette, amikor tudta, hogy a postat
zarja és azon nem tud megjelenni.

-Annak ellenére, hogy 6 volt a legrégebbi dolgozd az osztalyon, egyediil 6 nem kapott
jutalmat. Az arr6l dontést hozd osztalyvezetd azt mondta, aki a fonokét elkiildi melegebb
¢ghajlatra, annak 6 nem ad jutalmat.

Alperes - a jogalapot €s az 0sszegszerliséget egyarant vitatva- a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes a jogsértdnek megjeldlt allitasok egyikeét sem igazolta, rola
valotlan tényt soha nem allitott, hiresztelt, vald tényt hamis szinben nem tlintetett fel.
Amennyiben igazolt is lenne az, hogy a kérdéses allitasok elhangzottak, abban az esetben
sem igazolt a felperes kara, €s az allitdsok kozotti okozati 6sszefiiggés. A felperes mindsitése
minden esetben csupan alkalmas volt. A felperes csupan a koztiik korabban fennallt ala-folé
rendeltségi viszonybol eredd koriilményeket probalja személyiségi jogait sértéként
feltliintetni. Munkahelyét akként veszitette el, hogy jogviszonya k6zos megegyezéssel torténd
megsziintetését 6 maga kezdeményezte.

Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte az alperes
javara 127.000,- Ft perkoltség megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a 12. sorszam alatti pontositott kereseti kérelemben megjelolt
valotlan tényallitisok elhangzasat a felperes nem tudta sikerrel bizonyitani. A
meghallgatott tanuk koziil "B" pontatlanul emlékezett a felperes allitasaira. ""C" nem volt
elfogultatlannak tekinthetd (jelenleg is az alperes altal vezetett csoportban dolgozik), "A"
tanuvallomésa pedig az alperes személyes eldaddsat tamasztotta ald. Miutan a jé hirnevet
sértd magatartasok elhangzasa nem volt bizonyitott, nem vizsgalta érdemben a felperes nem
vagyoni kartéritési igényét. Ennek kapcsan utalt arra is, hogy figyelemmel volt a felperes 18.
sorszamu beadvanyban tett tovabbi tényeldaddsokra is, miutdn azonban az ezekhez
kapcsolddd bizonyitékait a johiszemi pervitel keretében a felperes nem jeldlte meg, €és a
birésagi felhivasra sem terjesztett eld perrendszerli bizonyitasi inditvanyt, ezért az
altalanossagban az alperesi dolgozok tanukénti meghallgatasara iranyulo6 - a Pp. 167. § (1) és
(2) bekezdése eldirdsainak meg nem feleld - inditvany teljesitését melldzte.

Az itélet ellen, annak hatalyon Kiviil helyezése, és az els6foku birdsag a per ujabb
targyalasara, és uj hatarozat hozatalara utasitasa irant a felperes terjesztett el
fellebbezést.

Arra hivatkozott, hogy a 2013. december 13. napjan el6terjesztett elokészitd iratban (12.
szam) foglalt, a kereseti kérelem alapjat képezd tényéllitdsok elhangzisat igazolta, az
els6foku eljaras azonban nem volt alkalmas arra, hogy az ligy részletesen feltarasra kertiljon.
Utalt arra, hogy a targyalési jegyzOkonyv a természeténél fogva sem alkalmas arra, hogy a
targyalds hangulatat visszaadja, '"B" tant a feltett perdontd kérdés kapcsan lathatdan
habozott véalaszolni, annyit azonban elismert, hogy az alperes valéban azt mondta neki, hogy




vigydzzon a munkatdrsaival, kiilondsen a "C"-vel. Ezzel a tana elismerte, hogy valami
olyasmi elhangzott, amit a felperes a torvényszék elé tart. Kozvetetten "C" is aldtdmasztotta
a keresetet, amikor akként nyilatkozott, hogy nem tudja megmondani, hogy kitdl hallotta,
hogy a felperesnek az alperessel konfliktusai vannak. A" tanu is a felperes nyilatkozatat
erdsitette meg, kovetkezo kijelentésével: ,,a konkrét vitdnal nem voltam ott, és az azt kdvetd
megbeszélésen sem, az alperestdl szereztem tudomast, és mas kollégaktol is errdl."

A mindsitd lapokbdl kitlinden a felperes munkajaval, munkaltatoja alapvetden igen elégedett
volt, s ez alatdmasztja a felperes azon eldadasat, hogy a koztisztviseldi jogviszonyanak
megsziinésének oka nem Obenne (a munkavégzésében), hanem az alperes allitasaiban
keresendd, mely miatt a felperes munkavégzése a munkahelyén ellehetetlentilt. A helyzet
jellege miatt (az allitasok szoban hangzottak el, sziik korben és a tudomasszerzdk az alperes
munkatarsai) a bizonyitas nehézkes volt a perben, épp emiatt koriiltekintd, alapos vizsgalatot
igényelt volna, mely nem tortént meg. Az utols6 targyalas olyan hirtelen ért véget, hogy a
felperes a 19. sorszam alatt a polgarmesteri hivatal altal benyujtott iratokra - holott erre
lehetdséget kellett volna kapnia - még reagélni sem tudott.

Az els6foku birosag eljarasjogi indokok alapjan melldzte az iigy részletesebb vizsgalatat,
holott az jelentésebb koltséggel nem jart volna, gydri tanik meghallgatasara lett volna
csupan sziikség. A birosag célja az ligy gyors lezarasa, €¢s nem az ligy alapos vizsgalata volt.
Jelezte, hogy az eljaras érdemi folytatdsa esetén a felperesnek tovabbi bizonyitési inditvanyai
vannak, de azok mibenlétét nem jeldlte meg.

A fellebbezés nem alapos.

I.
Eljarasjogi kérdések:

Miutén az alperes e téren vitassa tette a felperes eldadasat, 6nmagéaban a felperes személyes
eldaddsa ¢s a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan itéleti tényallasként az nem volt
megallapithatd, hogy a felperes koztisztviseldi jogviszonya a felek kozott kialakult
konfliktus miatt szlint volna meg, €s az sem, hogy a kdvetkezményi hatranyként a felperes
koztisztviseldi jogviszonya megsziinése utan nem talalt munkéat, lakashitelét nem tudta
fizetni, és a lakdasat is el kellett adnia. Ez csupan a felperes személyes eldaddsa volt, emiatt
az itéldtabla az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallasbol a fentieket melldzi.

Az ekként helyesbitett tényallas alapjan az allapithatd meg, hogy az elséfoku birdsag - a
felperes altal perrendszerlien el6terjesztett bizonyitdsi inditvanyok teljesitésével - a
sziikséges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta és érdemben helyesen hatarozott, a kereset
elutasitasarol. Az els6fokil birdsag eljarasa kapcsan az itélet hatdlyon kiviil helyezését
megalapozo, az iigy érdemére kihato lényeges eljarasi szabalysértés nem volt feltarhato.

Az els6foku birosadg 21. sz. végzése mellékleteként megkiildte a feleknek a "Telepiilés"1
Megyei Jogii Varos Polgirmesteri Hivatala 4ltal megkiildott iratokat azzal, hogy az abban
foglaltakra legkésobb a kovetkezd targyalason észrevételt tehetnek. A felperes jogi




képviseldje az iratokat és a végzést 2014.02.26. napjan atvette, azonban sem a 2014.03.10.
napjan megtartott targyalasig, sem e targyalason nem kertilt el6terjesztésre ezzel 6sszefiiggd
nyilatkozat, tovabbi hataridé biztositdsat sem a felperes, sem jogi képviseléje nem kérte.
Ezen iratokkal Osszefliggésben nyilatkozat eldterjesztésére vonatkoz6 szandékat a felperes
még csak nem is jelezte, emiatt ennek kapcsan az elséfoku eljards szabalytalansdga a
fellebbezési eljarasban sem volt megallapithato.

A Pp. 141. § (2) bekezdése szerint a fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait -
a per allasa szerint - gondos, €s az eljaras eldsegitd pervitelnek megfelelden idében eldadni,
illetve eldterjeszteni. A Pp. 2. § (1) bekezdése értelmében a birésagnak az a feladata, hogy a
feleknek a jogvitdk elbirdlasdhoz, a perek tisztességes elbiralasahoz, €s ésszerli idon beliil
torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse. A Pp. 3. § (4) bekezdése masodik mondata
értelmében a birdsag a bizonyitas elrendelését melldzni koteles, ha a bizonyitasi inditvanyt a
fél neki felrohatéan elkésetten vagy egyébként a johiszemili pervitellel Ossze nem
egyeztethetd modon terjeszti eld.

E korben ramutat az itélétabla, hogy az els6foku birdésag a 2013. oktober 30. napjan
megtartott targyaldson elegendd (45 napos) hatariddt biztositott a felperes szdmadra keresete
pontositasara és O0sszegzésére, bizonyitékai bizonyitdsi inditvanyai eldterjesztésére azzal a
figyelmeztetéssel, hogy a hataridon tul elterjesztett inditvanyait a birdsag el fogja utasitani.
Ehhez képest a felperes a 2013. december 10. napjan kelt (12. sorszam alatti) beadvanyaban
harom, a jo hirnevét sértd kitételt nevesitett, ezekre nézve kérte a jO hirnév sérelme
megallapitasat és terjesztett eld tanlik meghallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyt. Az
egyéb daltala eldadott koriilményeket a beadvany utols6 bekezdésébdl kitlinden a nem
vagyoni karigény keretében kérte értékelni.

A 2014. februar 10. napjan megtartott targyaldson a tanik meghallgatdsat kovetden az
els6foku birdsag - utalva arra, hogy tovabbi bizonyitési inditvanyt a felek nem terjesztettek
eld - felhivta a feleket, hogy legkésObb a kovetkezd targyalasig tegyék meg irasbeli
elékészités keretében ,,zar6 nyilatkozataikat". Ennek kapcsdn a felperes ismételten
megjelolte 18. sorszam alatti beadvanyaban az elsd targyalason altala eldadottakat és az
itélethozatalt megel6z0 targyaldson kérte az abban foglaltak elbiralasat is.

A felperesi kereset alapjan a 18. sorszam alatti beadvanyban eldadottak azonban kizardlag a
nem vagyoni karigénnyel Osszefiiggésben voltak értelmezhetdek, e tekintetben azonban
alperessel szemben volt érvényesithetd, igy e kereset elbirdlasa szempontjabdl stlytalanok a
tényallas feltaratlansagaval kapcsolatos fellebbezési hivatkozasok.

A Pp. 7. § (2) bekezdése értelmében a birdsadg csak akkor koteles a felet perbeli eljaras
jogairdl és kotelezettségeirdl a sziikséges tdjékoztatassal ellatni, ha nincs jogi képviseldje,
anyagi jogi tajékoztatast pedig ekkor sem nytjthat. Fiiggetleniil attol, hogy az elséfoku
birdsdg nem észlelte a kartéritési igény kapcsan az anyagi jogi kérdés elsddlegességét, sajat
jogi allaspontjahoz képest sem sértette meg az elséfoku eljarasra irdnyado6 szabalyokat akkor,
amikor - a Pp. 2. § (1) bekezdése szerinti a per €sszerti idon beliil torténd befejezéséhez valo



igyféljog érvényesitése érdekében - a rendelkezésére allo adatok alapjan hozta meg
hatarozatat.

A jogi képviseldvel eljard felperesnek a targyalas berekesztését megeldzéen modjaban allt
volna a kereset modositdsa és ehhez kapcsolédoan bizonyitasi inditvanyai perrendszerii
eldterjesztése vagy az, hogy arra tovabbi hatarid biztositasat kérje. A jogi képviseldvel
eljar6 felperes azonban az eljardsjogi eldirdsoknak megfeleld keresetmodositassal nem élt
(Pp.121.§.(1) bekezdés), a jo hirnév megsértése megallapitasa kapcsan pedig az objektiv
személyiségvédelmi szankcidval érintett harom kijelentés elhangzasanak igazolasara olyan
perrendszerii és teljesithetd bizonyitasi inditvany a részérdl nem keriilt eléterjesztésre, mely
alapot adhatott volna a bizonyitési eljaras tovabbfejlesztésére.

11

A dontés érdemében azonban az itélotabla sziikségesnek tartja az elsofoku itélet
indokolasat az alabbiak szerint kiegésziteni és helyesbiteni.

Miutan a felperes az objektiv személyiségvédelmi szankcid irdnti keresetét az alperes
visszaélésszer, a feladatkorbol torténd ,,kilépést" megvalositd magatartasara alapitotta, igy a
magatartds - bizonyitottsdga esetén - az objektiv személyiségvédelmi szankcionak az
alperessel szemben torténd alkalmazasat nem zéarta ki. ( Nem ,,a munkaltatdo helytallasi
kotelezettségébe tartozo személyiségi jogot sértd tevékenység".)

Ramutat az itélétabla arra, hogy egy munkahelyi ala-folé rendeltség kapcsan a vezetd és a
beosztott kdzott elhangzd vagy a vezetd altal egy adott beosztottrol mas munkavalallok elott
tett nyilatkozatok jo hirnevet sértd jellege megitélésénel kiilonos jelentdsége van a konkrét
szituadcidnak ¢€s annak a szOvegOsszefiiggésnek, amelyben a nyilatkozat elhangzott, s
utélagosan ezen nyilatkozatoknak a munkaviszony Osszefliggéseibdl kiragadott elemzésére
mar tobbnyire nincs reélis lehetdség.

A konkrét esetben a meghallgatott tantik vallomasa nem tamasztotta ala kelléen azt, hogy a
kereset targyat képezd, a felperes jo hirnevét sértd konkrét kijelentések elhangzottak.
Emellett - a jogviszony specidlis jellegét és a konkrét szitudciot is értékelve - nem bizonyitott
olyan kisérd koriilmény fennallta sem, mely alapjan a sérelmezett kijelentésnek s felperes
személyiségi jogait sértd jelleg lenne tulajdonithato. Erre tekintettel helyesen allapitotta meg
emiatt az els6foku birosag, hogy sem a 12. sorszdm alatti felperesi beadvanyban megjelolt
harom tényallitas elhangzdsa, sem azok jogsértd jellege nem nyert bizonyitast.

"B" tanu arr6l szamolt be, hogy mindannyiukat érte negativ kritika az alperes részérdl az
alperes kritizalta a felperes munkavégzését is (de ezt megtette mas esetében 1s) €s a tanii nem
¢rezte azt, hogy ennek komoly sulya lenne. A kritika a munkaviszonnyal sziikségképpen
egylittjar6 fellettes-beosztott kapcsolat immanens része, gyakorldsa - tobblettényallas
megvalosulasa hianyaban - nem tekinthetd személyiségi jogokat sértének.



"B" tanu vallomasa emellett nem a kereset szerint nyilatkozat elhangzasat igazolta, az altala
megjelolt alperesi nyilatkozat pedig nem képezte hatdrozott kereseti kérelem formdajaban
(objektiv személyiségvedelmi szankcioként nevesitve is) (Ptk.84.§.(1) bek. a.-d.) pont) a per
targyat, igy értékelésére nem kertilhetett sor.

A fellebbezési érveléssel szemben az elsdfoku birosag a masik két tanu vallomasat is
helytalldan értékelte. "C'" és "A" tanuk vallomasa sem tdmasztotta ala a felperes keresetét.
Az sem volt megallapithato, hogy "A" tanu azt a kijelentését, hogy a felperes elkiildte az
alperest (a fonokét) melegebb éghajlatra, az alperes altal részére adott tdjékoztatasra vagy
attol eltérd egyeb forrasra alapitotta. Az informacid forrasarol a tant nem tudott nyilatkozni,
koradbban viszont utalt arra, hogy magarol a kijelentésével Osszefiiggd esetrdl nemcsak az
alperest6l, hanem mas kollégaktdl is tudomast szerzett, igy az ,.ekként megfogalmazott"
kijelentés alperesi eredete nem bizonyitott.

I11.

A felperes altal a 7. sorszam alatti jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozattal eldadott (a 18/F/1.
alatti okiratba foglaltan megismételt), a 12. szdml beadvany utolsé bekezdésében, majd az
itélethozatalt megel6zo targyalason a felperes nyilatkozataval a kereset targyaként fenntartott
egyéb jogsértd cselekmények kapcsan amiatt alaptalan a felperes keresete, mert ezen
jogsértésekkel 6sszefliggésbe allithatod hatarozott kereseti kérelem - a harom kiilon nevesitett
kijelentés kivételével - csak kartéritési igényként keriilt megfogalmazasra, az pedig az
alperessel szemben nem volt érvényesitheto.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6éfoku itéletet - az indokolas fenti kiegészitésével és
pontositasaval - a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, ezért a Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan a
masodfoku eljarassal 0sszefiiggd koltségeit maga viseli, ugyanakkor koteles megtériteni az
alperes masodfoka  perkoltségét, mely az alperest képviseld iigyvédnek a
32/2003/VII1.22./IM. rendelet 3.§./2/ bekezdés a/pontja, /5/ bekezdése és 4/A.§-a szerint
meghatarozott munkadijabol all.

Annak nem volt jelentésége, hogy a fellebbezési targyaldst mind a szabalyszerlien idézett
felperes, mind partfogd tigyvédje elmulasztotta, a Pp. 245.§-a alapjan ez a targyalés
megtartasanak ¢és a fellebbezés elintézésének nem volt akadélya.

A felperes részére engedélyezett teljes személyes koltségmentesség folytan a fellebbezési
eljarasi illeték a 6/1986/VI1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a alapjan az allam
terhén marad.

A Pp.87.§./2/ bekezdése alapjan az itélétdbla a felperest képviseld partfogd tligyvéd
fellebbezési eljarassal 0Osszefliggd dija tekintetében - a perkoltség viselés aranyanak



meghatarozasa mellett- csupan azt allapitotta meg, hogy a partfogo iigyvédi dij milyen
aranyban melyik fél terhére esik.

Gyodr, 2014. november 27.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Szalay Roébert sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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