DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.560/2014/6.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésdg Debrecenben, a 2014. november 3. napjan
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kbvetkezo

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt ellen indult biintetéligyben a Debreceni
Torvényszék 2014. aprilis 25. napjan kihirdetett 26.B.617/2013/40. szamu itéletét
megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését és a kozligyektdl eltiltas idOtartamat egyarant 8
(nyolc) évre sulyositja.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétol a
mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 4000 (négyezer) Ft vadlottat terhel6 biinilgyi kdltség mertilt fel.
Indokolas:

A torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével blindsnek mondta ki vadlottat a Btk. 160.
§ (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés blintettének kisérletében. Ezért 6t 7 év
bortdnbiintetésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjardl, a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idonek a
kiszabott szabadsagvesztésbe vald beszamitasardl, a lefoglalt blinjelekrdl és az eljaras
soran keletkezett biiniigyi koltség viselésérdl.

Elrendelte a vadlott vonatkozasaban a Debreceni Jarasbirésag 64.B.495/2013/2. szamu
itéletével kiszabott 4 hénapi foghazbiintetés utdlagos végrehaijtasat.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a blintetések sulyositasa érdekében jelentett be
fellebbezést. A vadlott és védoje eltér6 mindsités megallapitdsa és a biintetés enyhitése
végett élt jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf.348/2014/1-1. szamu atiratdban az elsofoku
birdsag itéletében megallapitott tényallas kiegészitését, a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés és a koziigyektdl eltiltas sulyositasat inditvanyozta.



A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan, nyilvanos
tlésen biralta el.

A nyilvanos (ilésen az Ugyész az atiratdban foglaltakat fenntartotta, mind a tényallas
kiegészitése, mind pedig a biintetés sllyositasa vonatkozasaban.

Szintén fenntartotta a fellebbezését a védo. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az
emberdlés blintettének kisérlete kétséget kizaréan nem nyert bizonyitast, csak életveszélyt
okozd testi sértés allapithatd meg. Kérte figyelembe venni a sértetti kezdeményezést,
illetve azt, hogy a cselekmények soran vadlott is sulyos sériiléseket szenvedett.
Nyomatékos enyhitd korilményként inditvanyozta értékelni a sértetti megbocsatast.
Mindezek alapjan a mindsités megvaltoztatasat és az elsd fokon kiszabott bilintetés
enyhitését inditvanyozta.

vadlott az utolsd szd jogan tett felszolalasaban hangsulyozta, hogy azért keriilt sor a
késsel vald szirasra, mert panikba esett attdl, hogy ot fojtogatta. Halalfélelme volt,
Osztonosen cselekedett, amikor kést ragadott. Két alkalommal is eldjult, egyszer a altali
fojtogatas hatdsara, utana pedig azért, mert megverte. Blindsnek érezte magat az
€letvesz€lyt okozo testi sértés biintettében, azonban az emberdlés biintettének kisérletét
nem ismeri el. O is kérte a minGsités megvaltoztatasat és a bilintetés enyhitését.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét, és az azt
megeldzo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. A
feltlbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast igen nagy
alapossaggal, részletesen, a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le.
Az elsofokl birédsag altal megallapitott tényallas nagyrészt megalapozott, csak kisebb
részben hianyos, a Be. 351.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan.

A részleges megalapozatlansag azonban a masodfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan
orvosolhaté volt. Az itél6tabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
jogkorében a kovetkezok szerint egésziti ki.

»A vadlott és sértett dulakodasuk soran egymas nyakat is megragadtak." (els6 foku itélet
4. oldal (1) bekezdés).

Azt a tényt, hogy a vadlott és a sértett egymas nyakat szoritottak, az itélotabla a vadlott
nyomozasi és targyalasi vallomasa, sértett nyomozas és targyalas soran tett vallomasa,
tanlvallomasa és a sértett orvosi vizsgalatardl késziilt latlelet és vélemény alapjan
allapitotta meg.

A kiegészitést kdvetben a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt, és a Be. 352. §
(2) bekezdése alapjan itéletét a masodfoku birdsag arra alapitotta.

Az elsofoku birdsag az ligy helyes elddntése kapcsan lényeges bizonyitékokat szamba
vette, és azokat okszer(ien, a logika szabalyai szerint értékelte. Az els6foku birdsag
bizonyiték értékelése hibatlan, az abban foglaltakkal a masodfoku birdsag egyetértett.
Részletekbe menden alapos vizsgdlat ald vonta a vadlottnak a testi sértési cselekmény



vonatkozasaban tett beismerését, és az emberolés kisérletének tekintetében tagadast
tartalmazd vallomasat. Azt Osszevetette a tandvallomasokkal, az orvos szakértoi
véleménnyel, az egyéb, targyaldas anyagava tett bizonyitasi eszkdzok tartalmaval, és
mindezeket egyenként és Osszességében gondosan értékelve, logikai hibat nem vétve
allapitotta meg a tényallast, amelybdl megallapithatd, hogy a vadlott nem volt jogos
védelmi helyzetben akkor, amikor a késsel megszurta sértettet.

Az eltér6 tényallas megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés lIényegében a bizonyitékok
értékelésén keresztll tdmadja a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség
elvébll kifolydlag eredményre nem vezethetett (Be. 351-352. §). Kiemeli az itél6tabla,
hogy a hatalyos perjogi rendszerben ténybirdsagnak egyértelmiien az elséfoku birdsag
minosil. A masodfoku birdsagnak ugyan viszonylag széleskor(i revizids lehetdségei vannak,
azonban a tényallas tekintetében a reformacié szlikebb kor(i. A tényalldss mddositasara
csak megalapozatlansag esetén van lehetdség. Eltérd tényallas megallapitasara (a vadlott
javara) szintén csak akkor van mdd, ha az els6 foku itélet megalapozatlansagi hibaban
szenved. Minden mas esetben, tehat ha az okszer(ien mérlegelt tényallas megalapozott, a
masodfoku birdsag nem meérlegelheti at a bizonyitékokat, és nem valtoztathat az elséfoku
birdsag altal megallapitott torténeti tényallason.

Az elsofoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és a
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A 3/2013BJE. szaml jogegységi
hatarozat Utmutatasai alapjan, valamennyi bizonyitékot, kiemelten az orvos szakértd altal
adott véleményt értékelve, megalapozottan allapitotta meg vadlott blindsségét emberdlés
blintettében. Okszerlien zarta ki mind az életveszélyt okozo testi sértés, mind az erds
felindulasban elkovetett emberolés megallapithatdsagat.

Abban is teljes mértékben egyetértett az itélotabla a torvényszékkel, hogy az I. r. vadlott
az emberolési cselekmény végrehajtasakor eshetbleges szandékkal cselekedett. A
torvényszék e kdrben adott indokolasa teljes kord, és kiegészitést nem igényel.

A torvényszék a hatalyszabalyok alapos vizsgalata utan térvényesen dontétt, amikor az
elbiralaskor hatdlyos biintet6 torvényt alkalmazta.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket feltarta, azonban
azokat Osszevetve a biintetés kiszabas egyéb elveivel, nem a sulyuknak megfeleloen
értékelte, és nem indokolta, hogy a Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan iranyado
kozépmértékes biintetéstol miért tért el. A kozépmérték a biintetési tétel alsd és felsd
hatara 6sszegének fele. A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint az emberélés biintetési tétele
5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztés, a kdzépmérték 10 év.

Az itélotabla egyetértett a vadhatdsaggal abban, hogy a torvényszék nem értékelte kelld
sullyal a vadlott személyében megnyilvanul6 igen magas foku tarsadalomra veszelyességet.
Ugy értékelte, hogy az elsofokd birdsag altal kiszabottnal hosszabb tartamu
szabadsagvesztéssel érhetéek el a biintetés céljai. Ugyanakkor, tekintettel a cselekmény
kisérleti szakban maradasara, a sértett megbocsatasara, valamint a vadlott részbeni
ténybeli beismer6 vallomasara tekintettel nem tartotta indokoltnak a biintetés tartamanak
kdzépmértékben vald megallapitasat. Mindezeket figyelembe véve a vadlottal szemben



kiszabott szabadsagvesztés biintetés és a kozligyektdl eltiltdas tartamat egyarant 8 évre
sulyositotta.

A szabadsagvesztés biintetés végrehaijtasi fokozatat a torvénynek megfeleléen allapitotta
meg az els6foku birdsag.

Torvényesen rendelte el a vadlottal szemben korabban kiszabott végrehajtasaban
felfliggesztett foghazbiintetés utdlagos végrehajtasat.

A vadlott altal elozetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe vald
beszamitasara, a feltételes szabadsagra bocsathatdsagara, a lefoglalasra, valamint a
blinlgyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezések is torvényesek.

Mindezekre tekintettel a masodfokl birdsag a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig helytallé rendelkezéseit a Be.
371. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

Az elsOfoku itélet kihirdetésétol a masodfokl elbiralasig a vadlott altal elGzetes
fogvatartasban toltott idonek a fébiintetésbe valé beszamitasa a Btk. 92. § (1) bekezdésén
alapszik.

A masodfoku eljarasban felmerdiilt blniligyi koltség megallapitasara vonatkozd rendelkezés
a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2014. november 3.

Dr. Elek Balazs sk. . GOmMOori Olivér sk.. Bakd Jozsef sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 26.B.617/2013/40. szamu itélete a masodfoku
hatdrozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2014. november 3.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke



