DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.617/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla az elébb személyesen eljard, majd a fellebbezési eljaras soran Dr.
Palyi Sandor ligyvéd (Jaszberény, Nagytemplom u. 6.) altal képviselt ... lakos felperesnek,
az elébb személyesen eljard, majd a fellebbezési eljaras soran Dr. Slezak Sandor {igyvéd
(Torokszentmiklos, Kossuth u. 147.) altal képviselt I.rend(i alperes neve ... lakos I. rend(
és a Dr. Slezak Sandor lgyvéd (Torokszentmiklds, Kossuth u. 147.) altal képviselt II.rend(
alperes neve ... II. rend( alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag 13. P. 20 176/2006/111. szamu itélete ellen a felperes altal 115.,
az I. rend(i alperes altal 114., a II. rendd alperes altal 113. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezések folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

A peres felek maguk viselik a fellebbezési eljarasi koltségeiket.

Kotelezi az I. rend(i alperest, hogy az dllamnak kilon felhivasra téritsen meg 41 100
(Negyvenegyezer-egyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a II. rendd alperest, hogy 8 nap alatt leletezés terhével réjon le az iratoknal 100
(Egyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A felperes 1999. aprilisaban vette hasznalatba a korabban termelGszovetkezeti tulajdonban
volt ... kiilteriiletén taladlhatd véderdd besorolasu, erdd mivelési agu, 2,2 ha teriletd
erdésavot, amelynek 70 %-aban japanakac, 15 %-aban kéris és egyéb fa, 15 %-aban
akacfa volt talalhato. A teriiletre vonatkoz6 erd6gazdalkodasi lizemterv még a korabbi
tulajdonos részére késziilt, utoljara 1995. januar 1-i kezdd idOponttal 2004. december 31-
ig terjed6 hatallyal. Az abban foglaltak a felperes erd6gazdalkodasara is iranyadodak voltak.
E szerint az Gzemterv szerint a teriilet 2,3 ha nagysagu, mezovédo erdd rendeltetési. Az
Uzemterv az erdOrészletre gyéritést irt el6. A felperes az erd6hatdsag engedélyével kisebb
mennyiségli, 1 m3 kordli fat 1999-ben kitermelt, nagyobb mérték{ kitermelésre nem kertilt
sor.

Az erdéterlilet a ... Viziigyi Igazgatosag ...i Szakaszmérnoksegének 10.10. belvizvédelmi
szakaszan belvizoblozetben helyezkedik el. Arvizvédelmi késziiltség korabban csak ritkan
volt elrendelve. 1998-ban azonban nagy mennyiségli csapadék hullott, mely az atlagost
meghaladé emelkedést eredményezett 1999. végén, illetve 2000. tavaszan. Az arviz-és
belvizvédelmi helyzet sllyossaga ezen idében az atlagot lényegesen meghaladd volt. A
felperes tulajdonat képez6 erd6 egy részét a viz szintén elontotte, egyes teriileteit eltérd
mértékben. A leginkabb érintett rész a nyugati fél hektaros teriilet volt, de a per targyat
képez6 mas erdOrészen is a belviz nagymértékid és a korabbi évekhez képest tartds volt. A
fadllomany er0sen legyengiilt allapotba keriilt. Ebben szerepet jatszott a korabbi éveknél
lényegesen nagyobb és tartosabb belvizhatas mellett az, hogy a belvizre japanakac az
atlagnal érzékenyebb. A belvizhatas 2000. tavaszan folyamatosan csokkent, de 2000.
aprilis kozepén a fakat terhel6 karositd hatasa még érvényesiilt. Ez azonban énmagaban az
allomany egészére kiterjed6, maradandd karosodast nem okozott, illetve nem okozott
volna. Az erd6 fainak donto tdbbsége erGsen legyengiilt, beteg allapotban volt, de a
kipusztulasukat nem eredményezte.

2000. év tavaszan az atlagnal Iényegesen korabban - legalabb 2-4 héttel - indult meg a fak
fejlédése, a vegetacio. 2000. aprilis kdzepén a fakon riigyek, hajtasok, kis levélkék jelentek
meg. Az allomany egy részén a belviz okozta hatas miatt kevesebb riigy és alvoriigy volt
talalhato.

A felperes erddsavja szélén egy kismélységl arok, azt kovetéen 6-8 m-es foldit, maijd
amellett a II. rend(i alperes buzatablaja huzddott végig a felperes erddsavjaval szemben.

A buzatablan a II. rend( alperes 2000. aprilis 14-én az I. rend(i alperessel vegyszeres
gyomirtast végeztetett. A vegyszeres permetezéshez bluza gyomirtasa céljabol Optika Trid
szintetikus vegyszert hasznaltak, a vegyszer szérhatdsaga szempontjabdl legnagyobb 2
liter/ha ddzisban.

Az 1. rend( alperes egyéni vallalkozd, aki évek 6ta haszndlta (bérelte) a ... lajstromjelli ...
tipusu helikoptert, melynek lzembentartdja az allami légi jarmd lajstrom szerint ... Kft.
volt. E Iégi jarm{ lizembentartasi engedélye 2000. marcius 31-én lejart, ezért felszallasi



engedéllyel nem rendelkezett 2000. julius 24-ig, amikor az engedélyt meghosszabbitottak.
Az 1. rend( alperes az (izemben tartasi engedély hianya és az ebbdl kdvetkezd felszallasi
tilalom ellenére vallalta a vegyszeres permetezést. A permetezés idején a szélerfsség
mérésérdl sem 6, sem a II. rendd alperes képviseletében a vegyszeres gyomirtast irdnyito
Z. J. nem gondoskodott megfelelen, azt tapasztalati tények alapjan allapitottak meg. A
megallapitas azonban nem a felperes tertiletétél 1 km-es tavolsagon beliili helyrdl, hanem
kb. 2,5 km-es tavolsagrdl tortént. A széliranyt pontosan nem ismert mdédon hataroztak
meg. Az a permetezéskor a felperes erddsavja felé iranyuld volt, ezért a védotavolsag 2 km
volt. A buzatabla és a felperes erdeje kozotti tavolsag azonban ennél kisebb, 6-8 m volt,
ezért a perbeli idOpontban a felperes erdeje mellett a permetezés nem lett volna
elvégezhetd. 2000. aprilisaban az Optika Trid vegyszer kijuttatdsa Iégi jarmd Utjan nem
volt engedélyezett. Az I. rend(i alperes és alkalmazottja, illetve a II. rend(i alperes
alkalmazottjai a repuilési napl6 adatait kitoltotték, azt azonban Z. J. nem irta ala.

A helikopteres permetezés soran a felperes erdejét atsodrddas miatt, pontosan meg nem
hatarozhatd, de olyan mennyiségli és toménységli vegyszer érte, amely karositd hatas
kifejtésére alkalmas volt. A permetezéskor a fak dontd tobbsége riigyezett, a japanakac
esetében ekkor mar hajtasok és 4-6 cm-es levélkék is megjelentek, és mivel a japanakac
valamennyi részével - kivéve a kérges részeket - az Optika Trid vegyszer szintetikus
hatdanyagat felszivja, s a mert a fak a belviz miatt legyengiilt dllapotban voltak, a fakra
jutott vegyszer a fakra, dontéen a japanakacokra a belviz mellett Gjabb karositd, az
allomany allapotat tovabb gyengit6 hatast valtott ki. A belviz és a vegyszer egyiittes hatasa
kovetkeztében a fak leveleinek nagy része leszaradt, a faallomany allapota folyamatosan
romlott. 2000. junius-julius hénapokban a legyengiilt fak a kipusztulds veszélyére utald
jeleket mutattak.

A felperes 2007. majus 7. napjan észlelte, hogy a fak levelei elszaradtak. Bejelentést tett a
helyi jegyz6hoz, aki helyszini szemle tartasat rendelte el. Ezen H. L. a ... NOovényvédelmi és
Talajvédelmi  Szolgalat felligyel6je azt allapitotta meg, hogy a bulzatabla
gyomnovényzetében széles levelli, kétsziki gyomokon egyértelmlien megallapithatd volt a
hormonhatasi névényvédd szer hatasa, a bUzatabla és az Ut kozotti dtpadkan azonban
nem. A felperes erd6savjaban lévo japanakacok elsd hajtasai teljes mértékben leszaradtak,
am az id6é mulasara, a meteoroldgiai adatok hidanyara figyelemmel csak feltételesen volt
megallapithatd, hogy ezt a gyomirtd szer okozta. A gyomirtd szer hatasa mellett szolt,
hogy a japanakac novényeken az egész tabla hosszaban észlelhetd volt a hajtasok totalis
leszaradasa. Megallapitotta a felligyeld azt is, hogy a vegyszeres permetezést végzok az
erre vonatkozod szabalyokat, a biztonsagi savot nem tartottak be.

Mivel Z. J. a permetezési naplot és a repilési naplét nem tudta bemutatni, a felligyeld
Ujabb vizsgalatot rendelt el, melyet 2000. majus 19-én tartottak meg. A repiilési naplo
bejegyzései alapjan rogzitette ekkor, hogy a szélirany megallapitasa 2-3 km-es tavolsagbdl
tortént, s az 200-210 fokos volt, olyan, amely a buzatablara kijuttatott Optika Trid
vegyszert a felperes erdbsavjanak iranyaba vihette. Megallapitasra keriilt, hogy ha a
vegyszerezés idopontjaban a japanakac hajtasai mar megjelentek, a hajtasok leszaradasat
okozhatta a gyomirtd szer. Mivel a felligyel6 a japanakac ndvények fenoldgiai allapotara
nyilatkozni nem tudott, indokoltnak latta erdészeti szakértd bevonasat. A helyszini szemlén



a II. rendd alperes képviseletében jelenlévo Z. J. a vegyszer atszorodasanak lehetdoségét
nem zarta ki.

2000. junius 1-én O. Zs. erdészeti karszakértd helyszini szemlét tartott, majd 2000. junius
8-an szakvéleményt készitett a felperes erdejében bekovetkezett részleges
erdBpusztuldsrdl. Osszességében az volt a megallapitdsa, hogy az erd8sivot ugyan
vegyszerhatas érte, azonban az erdd karosodasat, illetve annak adott okat és veszélyét
alapvetfen a belvizzel kapcsolatos, illetve a hidroldgiai viszonyokkal 0Osszefliggd okok
eredményezték. Javasolta, hogy a felperes tegyen bejelentést az erdészeti hatdsagnal a
gyenge allapotu fak kivagasa érdekében.

2000. junius 19-én az Allami Erdészeti Szolgélat ...i Igazgatdsaga ...i Kirendeltségének
illetékes erdofeliigyelje, T. L. helyszini szemlét tartott, s az arrdl késziilt jegyz6konyvben
rogzitette, hogy egyértelmlien lathatd, hogy ahol nem szértak vegyszert a felperes
terliletére - a kastély kdzelsége miatt -, ott a fadllomany egészen mas képet mutat, mint a
vegyszerrel érintett teriileten. A teriilet zomén a karos hatasok miatt az allomany olyan
allapotba kertilt, hogy tovabbi fenntartdsa az addigi mdédon nem célszer(, illetve nem
gazdasagos szakmailag sem. Rogzitette, hogy az allomany az lizemtervben 7 év mulva lett
volna vagasérett. A fadllomanyban mutatkozo tiinetek a teljes faallomanyt veszélyeztetni
latszottak.

Az erdorészletre lUzemtervtOl eltéré véghasznalati kérelem lett benyljtva azzal, hogy az
erd0 felujitasat végre kell hajtani.

A felperes hivatkozva arra, hogy az alperesek altal végzett vegyszeres gyomirtas és a
belviz kdzos hatasara az erddrész kipusztult, a fak kivagasanak engedélyezését kérte,
figyelemmel arra is, hogy az erd6 30 %-at elloptdk, masrészt gombakar és egyéb
veszélyezteti a meglévé allomany késbbbi hasznosithatésagat. A 2000. jlnius 19-én kelt
kérelmet az Allami Erdészeti Szolgalat véleményezte 2000. julius 17-én, megallapitva, hogy
az allomany ,elpusztult" (aszaly, belviz, vegyszer), s mivel az erd6 felljitandd, ezért a
modositott lGzemterv elfogadasat javasolta. Egy mas hatarozatdban engedélyezte az
Uzemterv modositasat, amely az erdoteriilet tarvagasanak engedélyezését jelentette.

A felperes 2000. julius végén, és augusztus hdénapban a teljes 2,3 ha nagysagu
erdGteriiletet kivagta. A kitermelt fa mennyisége 385 m3 volt. A felperes az erdéteriilet
nyugati részének figyelmen kivil hagyasaval - amely terilet utobb 0,5 ha nagysagban
levalasztasra keriilt az erdoteriiletrdl, - 1 670 000 Ft érték(i fat termelt le, a kitermelési
koltsége 877 000 Ft volt. Szakszer( kitermelés esetén 1 414 354 Ft hasznot érhetett volna
el. A felperesnek a kitermelés miatt erdofenntartasi jarulékfizetési kotelezettsége
keletkezett, amelynek 6sszegét az Erdészeti Szolgalat 320 00 Ft-ban allapitotta meg.

A felperes erdOsavjaban 1évé fak 2000. és 2004. kozott a 0,5 ha-os teriiletet leszamitva,
kisarjadtak.

Az Allami Erdészeti Szolgélat erddmérnokének, B. G-nek a kdzrem(ikodésével késziilt el a
2004. évi erd6gazdalkodasi terv erddfelljitasra, illetve lizemtervtdl eltér6 tevékenységre. E



terv mellékletében a felperes az erdo-feldjitasi munkak keretében azt kérte, hogy a korabbi
2,3 ha-os teriilet 1,8 illetve 0,5 ha-os teriiletre keriiljon levalasztasra, s a két teriilet eltérd
maodon felljitasra. A perbeli 1,8 ha-os teriiletre a sarjaztatasos felljitast kérte, utalva arra,
hogy ezen a faallomany mar megsarjadt. A teriilet megosztasa a kérelemnek megfeleléen
megtortént. A hatdsag 2004. aprilis 22-én engedélyezte a sarjaztatasos felUjitast. A
felperest jelenleg az 1,8 ha-os erdében tovabbi kotelezettség nem terheli.

A felperes erddallomanyanak lzemideje 2006. januar 1-én jart volna le, az erddallomany
ekkor érte volna el az 50 éves kort, és valt volna lehet6vé, hogy a véghasznalat keretében
a tulajdonos azt a sziikséges engedélyekkel teljes egészében hasznositsa. Az idokozben
2005. januar 1-én életbelépett j korzeti erdéterv mar 2005-t6l lehetové tette volna 2014-
ig évig azt, hogy a véghasznalatot a felperes sajat dontésétdl fliggd iddpontban
foganatositsa az arra a targyévre vonatkozd kilon eljarasban jovahagyott éves
erd6gazdalkodasi terv alapjan.

A 2000. évi kitermelést kovetben a perbeli terileten léve fak értékében és ezaltal a
kitermelhetd és kitermelt fajlagos haszon tekintetében 2000-2005. években Iényeges
valtozas nem kovetkezett be. A 2000. évben kitermelt 385 m3 famennyiségnek 89 %-a,
azaz 342,65 m3 kerilt kitermelésre az 1,8 ha-os perbeli teriiletrdl. E terilet tizemtervi
fatdmege 2000. majus 1-én 518,8 m3 volt, a kitermelt mennyiség az lizemtervi mennyiségi
66,5 %-a volt. Ha az egészségiigyi tarvagasra 2000. évben nem kerdilt volna sor, abban az
esetben a felperes 2006. évben 426,29 m3 él6fat tudott volna kitermelni, figyelemmel a
folyondvedékre és a bekoOvetkezd veszteségre is. A 2006. évi kitermelés esetén az
arbevétele 426,29 m3 figyelembe vételével 12,691 Ft/m3 arral szamolva 5 410 005 Ft lett
volna. Koltségként a 320 000 Ft-os erd6hasznalati jutalékkal egyitt 1 379 096 Ft meriilt
volna fel. A két dsszeg kiilonbozeteként a felperes 4 039 909 Ft hasznot érhetett volna el.
2000. évben azonban hozzajutott az erd6bdl elérheté haszonérték egy részéhez. Ennek
osszege kellden gondos eljaras esetén 1 414 354 Ft lett volna. A kiilonbozet igy 2 616 555
Ft. A felperes azaltal, hogy az lGizemterv szerinti véghasznalat lehetGsége, azaz 2006. elott
mar 2000-ben hozzajutott az erdé hasznositasarol eredé vagyoni értékhez, figyelemmel a
korabbi élet-és értékviszonyokra, a vagyoni érték felhasznalasanak, hasznositasanak
lehet6ségeire, a kockazat korének kiesésére, a felperes erddgazdalkodassal kapcsolatos
tevékenységeire és lehetGségeire, a karszamitas tényeire, 905 996 Ft vagyoni eldnyre tett
szert. Ezen Osszegnek a 2 616 505 Ft vagyoni hatranyba torténd beszamitasa folytan a
felperest a 2000. évi tarvagas sziikségessége és bekovetkezése miatt ért vagyoni hatrany 1
710 559 Ft.

Az alperesek karokozé magatartasa a bekovetkezett dsszes és meg nem térilt kar 40 %-
aval all okozati 0sszefiiggésben, s ennek dsszege 684 224 Ft.

A felperes 2003. aprilis 28-an terjesztett el keresetet az I. rend(i alperessel szemben, s 14
275 000 Ft kara és ennek a karokozas idOpontjatol esedékes kamatai megfizetésére kérte
kotelezni. Keresetét az eljaras soran tobbszor mddositotta, részben a beszerzett szakértoi
véleményekre is figyelemmel, s a perben korabban beavatkozdéként eljaré II. rend(i alperes
perbedllitdsa utan az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni karanak megtéritésére.
Nem vitatta, hogy az 6t ért kar részben a belviz hatdsa miatt kdvetkezett be, ennek



mértékét 50 %-ban hatarozta meg, igy végil is az alperesek altal megtéritendd karanak
Osszegét 1 938 558 Ft-ban jeldlte meg. A tokedsszeg utan 2005. januar 1-t0l igényelte
kamat megtéritését.

Az 1. rend( alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta
azt, hogy a vegyszeres permetezést mint egyéni vallalkozd helikopterrel elvégezte, azzal
védekezett azonban, hogy a szakmai szabalyokat a gyakorlatban kialakult szempontok
szerint betartotta, s a felperes erdejét olyan mennyiségli vegyszer nem érhette, amely
onmagaban azok kipusztulasat okozhatta volna. Allitotta, hogy a felperest val6éjaban kar
nem is érte, mivel azaltal, hogy tarvagast kellett végezni, a felperes 6t évvel korabban
hozzajutott ahhoz az értékhez, amelyhez egyébkeént csak kés6bb jutott volna hozza.
Allaspontja szerint ha a vegyszeres permetezés kozre is hatott esetleg a felperest ért kar
bekovetkeztében, annak mértéke csak minimalis lehetett. Masodlagos kérelmében -
csatlakozva a II. rend(i alperes nyilatkozatahoz - lehetOséget latott a karmegosztasra, de
megitélése szerint a szakért0 allaspontjaval szemben ez esetben is a II. rendl alperessel
egyetemlegesen legfeljebb a kar 10-30 %-anak erejéig tartozhat felelGsséggel.

A 1II. rend(i alperes elsddlegesen a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy értékelhetd
mennyiségld vegyszer szorddott volna a felperes erdejére, s emiatt kellett elrendelni az
erd6 tarvagasat. Utalt a novényvédelmi szakértd allasfoglalasara, mely szerint a vegyszer
onmagaban nem okozhatta a felperes erdejének karosodasat, a faallomany olymértéki
gyengiilését, mely az erdd tarvagasat indokolta volna. Masodlagos ellenkérelmében nem
ellenezte az I. rendd alperessel egyetemleges marasztalasat, am hivatkozott arra is, hogy a
felperest kar nem érte. Az 1. rend(i alperessel egyezOen allitotta, hogy a felperes erdeje a
belviztdl olyan rossz allapotban volt, amely 6nmagaban is indokolhatta a tarvagas
elrendelését. Felel0sségének esetleges megallapitdsa esetén a kozrehatas aranyat
legfeljebb 10-15 %-ban ismerte el.

Az elsofokl birdsag itéletében kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 684 224 Ft-ot, ennek 2007. januar 1-t6l jardé kamatait, 27 440 Ft
részperkoltséget, valamint az I. rend( alperes tovabbi 66 300 Ft részperkoltséget, ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alpereseket, hogy az allamnak
téritsenek meg felhivasra egyetemlegesen 27 187 Ft koltséget és 41 053 Ft le nem roétt
illetéket. Kimondta, hogy a tovabbi allam altal eldlegezett koltséget, illetve 815 447 Ft
illetéket az allam visel.

Kifejtette, hogy a perbeli jogvita elbiralasanal a veszélyes lizem miikodésébdl eredd karok
megtéritésére vonatkozo, a Ptk. 345. §-aban megfogalmazott szabalyok az iranyaddk. Az 1.
rend( alperessel kapcsolatban kiemelte, hogy noha a nyilvantartas szerint nem 6 volt a
helikopter tulajdonosa, s (izembentartdja sem, a hasznalat idopontjaban a légi jarm{ nem
rendelkezett izembentartasi engedéllyel, igy annak hasznalata a jogszabalyok szerint nem
lett volna lehetséges. Azzal, hogy az I. rend(i alperes a helikoptert mégis hasznalta, ugy,
hogy nem bizonyitotta, hogy a tulajdonos vagy a lajstrom szerinti (izembentartd ahhoz
hozzajarult, lehetové valt Gzembentartdi mindségének megallapitasa. Megjegyezte, hogy
az I. rend(i alperesnek az a magatartasa, hogy engedéllyel nem rendelkez6 Iégi jarmiivet
hasznalt veszélyes tevékenység folytatasara, tovabba, hogy a légi jarmdvel torténd



vegyszeres permetezés jogszabalyi rendelkezéseit megszegte, légi jarmlvel ki nem
juttathatod vegyszert permetezett szét, a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti feleldsségét is
megalapozta volna. A tObbszords szabalyszegések miatt az alperesek felréhatdsagat
megallapithatéonak taldlta: A II. rend(i alperes olyan vegyszer légi (ton torténd
kijuttatasaval bizta meg az I. rend(i alperest, amely nem volt engedélyezett. Err6l az I.
rend( alperesnek is tudnia kellett. Az I. rend( alperes, illetve Z. J. azon nyilatkozata, illetve
vallomasa, hogy a jogszabalyok betartasa esetén a légi jarmivel vald permetezés nem
nagyon lett volna lehetséges, az alperesek hatranyara volt értékelhetd. Az alperesek
teljesen figyelmen kiviil hagytak a véd6tavolsagot, a szélerdsséget, és a széliranyt nem a
permetezéssel érintett perbeli teriilet 1 000 m-es korzetében mérték, hanem attdl mintegy
2 500 m-re, s a replilési napld alairasa sem tortént meg.

Ramutatott, s részletezte, hogy a felperes altal el6adott indokok, s a birdsag altal
megallapitott tények elfogadhatdva tették, hogy a felperes az altala hivatkozott karokozd
magatartas utan kozel 3 év mulva inditotta meg a pert.

A bizonyitékok mérlegelése soran abbdl indult ki, hogy a perbeli erdd atlagos, am belvizzel
veszélyeztetett terlileten elhelyezked6 erdd volt, melyet 2000. évet megel6zGen
nagymértékd belvizhatds nem ért. A viszonylag mélyebb fekvés( ingatlan azonban
nagyobb mértékben ki volt téve a talajviz, belviz hatasanak, s az 1999-2000. évi belviz igen
nagymértékben kihatott a perbeli erd6 fainak allapotara, azokra allapotgyengitd hatast
fejtett ki: nemcsak fejlodésiiket befolyasolta, hanem a fak befulladasat is
eredményezhette, s veszélyeztette az erdGallomany egészét. Annak vizsgalatakor azonban,
hogy a belviz 6nmagaban ténylegesen milyen hatast eredményezett mar a permetezést
megel6z0en, s azt kdvetben is, nem volt mellézhetd a vegyszerhatas vizsgalata sem, hiszen
a két lehetséges hatas id6ben részben egybe esett. A vegyszeres permetezésnek, a
vegyszer hatasanak felismerését és a kdvetkezmények vizsgalatat a kései észlelés azonban
nem csupan megnehezitette, hanem a laboratériumi vizsgalati lehetéségeket lehetetlenné
is tette. A vegyszer hatasanak szempontjabdl dontd tényezoként vizsgalta az erdéallomany
fainak permetezéskori fenoldgiai allapotat. Az e korben rendelkezésre alld bizonyitékok
alapjan azt allapitotta meg, hogy a vegetacio 2-4 héttel korabban beindult a szokasosnal, a
vegyszeres permetezés idején a rigyek, rigycsucsok, a hajtaskezdemények, hajtasok és
levelek mar megjelentek a felperes allomanyanak fain, még ha lombkoronat nem is
eredményeztek. Ezek a részek a hormonhatasl, perbeli vegyszer felszivodasat képesek
voltak biztositani. (0. Zs., H. L., F. J., T. L. megallapitasai, véleményei.) Azt jelentette ez,
hogy a belvizt6l szorongatott és a belviz hatdsatdl pontosan meg nem allapithatd
mértékben legyengiilt, megujulni kevésbé képes fak fenoldgiai allapota olyan eldrehaladott
volt, hogy tovabbi karositd hatast szenvedhettek akkor, ha az alperesek altal alkalmazott
vegyszer atszorddott az erdo teriiletére.

Vizsgalta, hogy valdjaban szorodott-e vegyszer a felperes erdejébe, s azt allapitotta meg,
hogy ennek lehetdségét a novényvédelmi hatdsagi eljaras soran 2000. majusaban soha,
senki nem zarta ki. Ennek megtorténtét Z. J., I.rend(i alperes neve, T. L., O. Zs., illetve F.
J. nyilatkozata alapjan is meg lehetett allapitani.



A vegyszer lehetséges hatasaival és a kovetkezmények vizsgalataval kapcsolatban
kiemelte, hogy egészséges erddallomany esetén sem kizart az, hogy az alperesek altal
alkalmazott hormonhatast vegyszer, amely kilondsen veszélyes a kétszik(i pillangds
novényekre, sulyos, maradando, vagy akar kipusztulast eredményez0 hatast okozzon. A
perbeli esetben azonban nem egy egészséges erddallomanyt ért a vegyszer, s nem
onmagaban a vegyszer hatasat kellett vizsgalni, hanem a belviz hatasaval egyiittes
hatasat. Dr. B. T. szakért0 kiegészitd véleményét elfogadva hangsulyozta, hogy a vegyszer
hatasa mas a beteg - és kés6bb kell6 indokkal tarvagasra itélt - allomany esetében, mint
egy egészséges allomany esetében. A belvizesedés hatasara a fak legyengiilnek, megujuld
képességiik minimalis, vagy egyaltalan nincs, ez esetben a hormonhatasu gyomirtdk csak
egy utolsod lokést adnak a fa pusztuldsanak. A szakértd szakmai allaspontja az volt, hogy
nem bizonyithatd a vegyszer altal okozott kar, de ugyanez volt elmondhaté a belviz
hatasardl is, am ezek a megallapitdsok a 2005. évi sarjaztatdsos allomany bioldgiai
fejlettségi allapotara vonatkoztak, s azon alapuld értékelések voltak. A szakértod
megallapitotta a 2000. évi lombkarosodast, illetve azt, hogy az erddallomany bioldgiai
értelemben is karosodott, azonban maradandd karosodast nem szenvedett, amely a
sarjadas bekovetkezésébol kovetkeztethetd. Megallapitotta, hogy a kialakult allapot az ido
el6tti véghasznalatot indokolhatta. Ez pedig az erd6gazdalkodas szempontjabol -
figyelemmel a sarjaztatasos felljitdas eredményes tényére is, - a felperes szamara
hatranyként, karként jelentkezett. A bizonyitékok mérlegelése alapjan azt allapitotta meg,
hogy az alperesek altal végzett permetezéskor a felperes erdejére, annak egészére
vegyszer szorodott at, a vegyszer, bar pontosan meg nem allapithatd mennyiségli, de a
belviztdl erdsen legyengiilt allapotu erdd faiban tobblethatast eredményezett, és a belviz
hatasaval egyiittesen olyan valtozast eredményezett, amely miatt az arra jogosult hatésag
az egészségligyi tarvagast elrendelte. A bizonyitékok 0Osszességiikben a tarvagas
elrendeléséhez vezetd okok kozott az atszérddott vegyszer érdemi, tényleges hatasat
igazoltak. Ezekkel szemben az alperesekre harult volna olyan bizonyitékok beszerzése,
amely a vegyszer hatasat kizarta volna, ilyen jellegli bizonyitasi kérelmet azonban az
alperesek el6 sem terjesztettek.

A karositd hatasok elsddleges kdvetkezménye, amely a felperesnek a perben érvényesitett
- és Dr. B. T. szakért6 altal szamitott - karat megalapozta, az egészségiigyi tarvagas
elrendelése volt. Ez az erdégazdalkodas folyamatat megszakitva az (izemid6 el6tti vagasra
kényszeritette a felperest, ez altal a faallomanyt évekkel korabban kellett kitermelnie, mint
a rendes gazdalkodas keretei kozott kellett volna. A felperes erddallomanya 2000.
juniusaban olyan legyengiilt, a vegyszerhatasra, a belvizhatasra utald tiineteket mutatd
allapotba kerlilt, amely alapjan szakmai szempontbdl redlisan lehetett szamolni azzal, hogy
a faallomany teljes, vagy olyan mérték{ pusztulasa kovetkezhet be, amelynek megeld6zése
nemcsak a felperesi, hanem a jogszabaly szerint érvényesitett érdekek védelmezése
céljabdl is az egészségiigyi tarvagas elrendelésével volt elérhetd. E vonatkozasban nem
tulajdonitott dontd jelentdséget annak, hogy a felperes maga is kezdeményezte a tarvagas
elrendelését, mivel a tarvagas nem a felperesi kérelem, hanem a jogszabalyi feltételek
fennallasa, az allomany allapota miatt karmegel6z0, kizardlag a hatésag dontésén alapuld
intézkedésként keriilt elrendelésre.



Megjegyezte, hogy ugyan a kartérités esetén altaldban a kar bekdvetkezésekori értéket kell
alapul venni a kdrmeghatarozas szempontjabdl, a kartérités azonban arra iranyul, hogy a
karosultat ért teljes vagyoni hatrany megtéritésre kertiljon. A felperes erdejének tzemterv
szerinti véghasznalata 2006. évben kovetkezett volna be, amely azt jelenti, hogy az erdd
kitermelése megkotottség nélkil ekkor valt volna lehetségessé, illetve ekkora volt
tervezhet6, ha a felperes nem keriilt volna részben az alperesek kirivdan jogellenes
magatartasa miatt abba a helyzetbe, hogy 2000. évben meglévd faallomanyat tarvagas
utjan ki kelljen termelni. A felperes tehat mindenképpen elesett a 2006. évi, azaz az
eredeti véghasznalati id6pont szerinti kitermelés lehetdségétdl. A felperesnek 2006. évi
véghasznalat esetén is lehetdsége lett volna a sarjaztatasos felljitasra, viselve annak
elényeit és hatranyait, ezért az Ujratelepitéssel kapcsolatos szabalyok megszegése miatt a
karenyhitési kotelezettség megszegése a felperes részérdl nem volt megallapithato. A kar
Osszegének meghatarozasakor Dr. B. T. szakért6i véleményébdl indult ki, de az abban
foglalt adatokat az egyéb bizonyitékokkal meérlegelve értékelve. Az Ulzemtervi adatok
szerint a 2000. januar 1-i fattmeg 518,8 m3 volt. A 2000. julius-augusztus honapokban
kitermelt famennyiség 385 m3 volt, ez azonban az egész 2,3 ha-os teriletrdl kerdilt
kitermelésre. Ennek figyelembe vételével a perbeli 1,8 ha-os teriiletrdl kitermelt fa
mennyisége 342,65 m3 volt, azaz az lizemtervi mennyiség 66,05 %-a. Ez a tény a késobbi
novekmény szamitasat, és a 2006. évi kitermelhetd mennyiség megallapitasat is
befolyasolta, s igy a 2000. évet kdvetd névekmény nem az lizemterv szerinti 21,1 m3,
hanem csak 13,94 m3 volt, mig a 2006. évben rendelkezésre all6 famennyiség emiatt
426,29 m3.,

Ennek figyelembe vételével a 2006. évre meghatarozott 5 410 005 Ft arbevétellel szemben
1 379 096 Ft koltség all, igy a felperes haszna 4 030 909 Ft lett volna, ha nem kényszerdl
2000. évben kiilénb6z6 okok miatt kitermelni a fadllomanyat. Tekintettel arra, hogy a
2000. évi kitermelés soran mar volt eredménye az erdd tarvagasanak, s annak soran
haszonhoz is jutott, a szakvélemény alapjan ezt figyelembe kellett venni 1 414 354 Ft-ban,
s ezt levonva a 2006-ban elérhetd eredménybdl 2 616 555 Ft az az Osszeg, mely a
felperesnél karként jelentkezik. Karcsokkentd tényezdként - elfogadva az alperesek
érvelését - figyelembe vette azt az értéket, amelyhez a felperes a tarvagas kovetkeztében
mar 2000. évben hozzajutott, s ezen 1 414 354 Ft-os Osszeg utan az Ugyleti kamattal
azonos mértek( kamatot szamolt el, mint a felperes javara jelentkez0 vagyoni elényt, 905
996 Ft dsszegben. Igy a felperes tényleges kara 1 710 559 Ft. Tekintettel arra, hogy e kar
tobb ok eredményeként kovetkezett be, s az alperesek nem tartoznak helytallni a
belvizhatas kovetkeztében elballott karért, karmegosztast tartott indokoltnak. Figyelembe
vette Dr. B. T. szakvéleményét, mely szerint szakértdi modszerekkel egyértelmlien és
megbizhatéan nem volt elkilonithetd a két hatas aranya, mint ahogy nem volt
megallapithat6 az sem, hogy kizarolag az egyik vagy masik hatas - 6nmagaban - okozta a
tarvagas elrendelését. Ertékelte, hogy O. 2Zs. novényvédelmi szakért6é mar
alapszakvéleményében megallapitotta a két tényez0 koz0s hatasat, s azok kozil a belvizét
nagyobb mértékben vette figyelembe. Ilyen tartalmui és jellegli kdvetkeztetések levonasat
indokolta R. M. és B. G. tanu vallomasa is. Tekintettel volt arra, hogy a felperes a 2004. évi
felGjitasi tervben szereplO kotelezettségének nem tett eleget, mint ahogyan a 2000. évben
bekovetkezett véghasznalat utani felljitasi kotelezettségét is csak birsagok kiszabasa utan
a 2004. évi engedélyezett sarjaztatasos modszererrel, késedelmesen teljesitette. A
karmegosztas aranyat e szempontok alapjan a felperesre terhesebben 60:40 %-ban



hatarozta meg, s igy 684 224 Ft medfizetésére kotelezte egyetemlegesen az alpereseket.
Mivel a kar Osszegét a 2006. évi arviszonyok figyelembe vételével szamolta ki, a
kamatfizetés kezd6 idépontjat 2007. januar 1-ben hatarozta meg.

A nagyobb részt a felperes, kisebb részt a II. rendd alperes altal eldlegezett szakértoi
koltségbdl, illetve a II. rend(i alperes képviseldjének munkadijabdl alld perkoltség
viselésér6él a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan dontétt, annak figyelembe vételével,
hogy a jogalap tekintetében a felperes lett pernyertes, emiatt azt taldlta indokoltnak, hogy
az alperesek nagyobb mértékben viseljék a perkoltséget, mint azt a szamszaki arany
alapjan viselniiik kellene. A koltségviselés aranyat 70:30 %-ban hatarozta meg, s ilyen
aranyban rendelkezett a felperes részére engedélyezett személyes koltségmentességre
tekintettel az allam altal eldlegezett szakértoi koltség és a kereseti illeték viselésérdl is.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat, a karmegosztas mértékének
az alperesekre terhesebb 20:80 %-o0s aranyanak alkalmazasaval a marasztalasi 6sszeg 1
368 447 Ft-ra torténd felemelését, az alperesek 1 000 000 Ft nem vagyoni kar
megtéritésére vald kotelezését és az alpereseknek a perkoltség 80 %-aban torténd
marasztalasat kérte. A megyei birdsdg karszamitasat, az alkalmazott modszereket, a
szakértdi vélemények ténymegallapitasait, szamszaki adatait elfogadta. Kifogasolta
azonban, hogy az els6foku birdsag nem értékelte megfeleld sullyal az alperesek sulyosan
gondatlan és kotelességszegé magatartasat, vitatta a szakértok és az alperesek azon
allitasat, hogy a talajviz és a felszini vizek szintje tartosan talalkozott és az igy kialakult
belvizes allapot miatt az erdGteriilet helyrehozhatatlanul karosodott volna, s ez a
karosodasa tekintetében 60 %-os kozrehatast eredményezett volna. Allaspontja szerint
alaptalanul hivatkoztak az alperesek arra, hogy vegyszeres behatas nélkiil is kipusztult
volna az erdd, hiszen a belviz miatt kialakult atmeneti gyengeség, betegség ellenére is
sarjadni kezdett, megindult a vegetacio, s pontosan ez okozta az erd6 pusztulasat. Az erdo
egyébként életképes maradt, a tarvagas utan 3-4 évvel sarjaztatassal meg lehetett oldani
az Ujratelepitést, azaz a belviz nem tehetett maradando kart benne.

Az 1. rend(i alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérte. Abban az esetben, ha az itél6tabla osztana a megyei birdsag jogalapra
vonatkozd dontését, masodlagosan a II. rend( alperes beadvanyaiban kifejtett szamitasi
moddal meghatarozott kartérités dsszegére kérte a marasztalas leszallitasat. Indokolatlanul
késedelmesnek vélte azt, hogy a felperes a per meginditdsaval négy esztendét vart.
Ramutatott, hogy az erdd kivagasat nem rendelték el, hanem azt a felperes kifejezett
kérésére engedélyezte az erdészeti hatosag.

A II. rend( alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitdsat kérte, masodlagosan fellebbezési kérelme ugyanaz volt, mint az I. rend(
alperesé, azaz a marasztalas Osszegének 173 376 Ft-ra torténd leszallitasa. Kérte az
els6foku itélet koltség viselésére vonatkozd rendelkezésének megvaltoztatasat is, mert az
allaspontja szerint nem a pernyertesség-pervesztesség aranyahoz igazodik. Kifejtette, hogy
a helyesen megallapitott tényallasbodl téves kdvetkeztetést vont le a megyei birdsag, mert a
felperes erdejének fai nem pusztultak ki, t6r6l sarjaztathatdk lettek, ami azt tamasztja al3,
hogy a kar nem vegyszerhatas eredményeként allt eldl. Véleménye szerint ha a



permetezés lett volna a karosodas oka, a buzatabla és a fasor kozotti rész is karosodott
volna, a fak gyokerestdl pusztultak volna ki, s nem lett volna lehetséges a tordl vald
sarjaztatas.

Az itélotabla az elsOfokl birdsag itéletének a keresetet 1 368 447 Ft-ot meghaladd
részében elutasitd rendelkezését, ezt vitatd fellebbezési kérelem hianyaban, nem érintette
a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében irtakra tekintettel.

A fellebbezéseket nem taldlta alaposnak.

Az elsofoki birdsag a széles korben lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetben a
bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti okszeri mérlegelésével helyesen allapitotta meg a
tényallast, abbdl megalapozott kovetkeztetéseket levonva helytalld dontést hozott.
Hatarozatdt a jogszabalyok pontos megjelolésével, kimeritben, minden részletre
kiterjedéen megindokolta, azzal az itélétdbla minden tekintetben egyetért, ezért az
elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése és 254. §-anak (3) bekezdése
alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A fellebbezésekben mindharom fél Iényegében az els6fokl eljaras soran mar eldterjesztett
allaspontjat ismételte meg, igy az itélotabla ezen érvelésekkel kapcsolatban csupan utal az
els6foku birdsag indokolasaban kifejtettekre, azt részleteiben megismételni nem kivanja.

A megyei birdsag az itélete 18-20. oldalan kifejtette, hogy miként értékelte az alperesek - a
felperes fellebbezésében felsorolt - stlyosan gondatlan és kotelességszegd magatartasat.

Az els6foku birdsag nem tette magaéva az alperesek azon védekezését, hogy a belvizes
allapot miatt az erddteriilet helyrehozhatatlanul karosodott volna, annak a karokozasban
jatszott szerepét az itélet 21-22. oldalan értékelte, s az itélet 35. oldalan Dr. B. T. szakért6
szakvéleményére utalva kifejtette, hogy az erdd megfelel6 Ujrasarjadasa nyilvanvaldan
kizart azt, hogy a belviz 6nmagaban az allomany pusztulasat okozta volna, mint ahogy
kizarta azt is, hogy a vegyszer okozott volna ilyen hatast a ra jellemzo tiinetekkel, hiszen a
kdzos hatds sem eredményezte az erd6 bioldgiai jellegld kipusztulasat, s azt allapitotta
meg, hogy a két hatds egyiittesen eredményezett olyan valtozast, amely miatt az arra
jogosult hatdsag az egészségiigyi tarvagast elrendelte.

Az itélete 20. oldalan megindokolta azt is, hogy miként értékelte azt az I. rend(i alperes
altal a fellebbezésben kifogasolt tényt, hogy a felperes a karosodas bekdvetkezte utan 3
évvel inditotta meg a pert.

A tarvagas elrendelésével kapcsolatban az itélet 37. oldalan részletezte, hogy azt a hatdsag
nem a felperes kérésére, hanem a jogszabalyi feltételek fennallasa, az allomany allapota
miatt, karmegel6zés céljabdl rendelte el.

A felperes fellebbezése folytan az itél6tabla az el6z6ekben kitért arra a II. rend( alperes
fellebbezésében is hangsulyozott koriilményre, hogy az els6fokd birdsag itéletében
részletesen megindokolta, hogy a kar bekdvetkeztében kozrehatd tényezok hatasat hogyan



értékelte. Azt is kiemelte, hogy azt, hogy egy-egy kozrehatd tényez6 onalldan milyen
hatast valtott volna ki, nem lehetett megallapitani, mert a bekovetkezett karosodast a két
tényez6 egylittesen okozta.

A karmegosztas aranyaval kapcsolatban az itélet 46-47. oldalan fejtette ki az itélotabla altal
is megalapozottnak, helytalldnak itélt érvelését.

A perkoltség viselésével osszefliggésben a hatarozat 48-49. oldala tartalmazza a megyei
birdsag jogszabalynak, birdi gyakorlatnak megfelel6 helyes allaspontjat.

A felperes eredeti keresetében 2 000 000 Ft "eszmei kar" megtéritését is kérte az akkor
még egyedil perben all6 I. rend(i alperestdl. A P. 20 604/2005/4. szamu jegyzOkodnyv
tandsaga szerint e kovetelését nem tartotta fenn, s azt a késGbbiekben sem kivanta
érvényesiteni. Fellebbezésében 1 000 000 Ft nem vagyoni kara megtéritésére is kérte
kotelezni az alpereseket. Azon ,érdeksérelem" miatt, hogy ,mar a per felemlitése, vagy az
egykori erdém helyének latvanya is szorongassal, szomorusaggal tolt el". A masodfoku
birésag allaspontja szerint ez a fellebbezésben elGterjesztett igény nem tekintheté a
kartérités felemelésére iranyuld keresetfelemelésnek, hanem az mar a Pp. 247. § (1)
bekezdésében irt keresetvaltoztatas tilalma ala tartozo igény. Bar a jogcim Iényegében
ugyanaz, - a kartérités, - a kovetelés ténybeli alapja mas, ugyanis a nem vagyoni kar
érvényesitéséhez az els6foku eljarasban el6adottakon tul mas, Ujabb ténykorilmények is
sziikségesek. Marpedig annak az elbiralasanal, hogy a keresetvaltoztatas megengedett-e a
masodfoku eljarasban, abbdl kell kiindulni, hogy a keresetvaltoztatas eredményezi-e a
kovetelés jogi és ténybeli alapjanak megvaltoztatasat is. Ezért az itél6tabla érdemben nem
foglalkozott a felperes fellebbezésében el6terjesztett nem vagyoni karigényével.

Valamennyi fellebbezésben a vitatott érték azonos, 684 224 Ft volt, s mivel mindharom
alaptalannak bizonyult, az itélotabla akként rendelkezett a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM. sz. rendelet (a tovabbiakban: R.) 14. §-a alapjan az allam viseli. Az I. rend(
alperes személyes illeték-feljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a
fellebbezés eredménytelensége miatt koteles megteériteni az allam javara az R. 13. §-anak
(2) bekezdése alapjan. Eszlelte az itél6tabla, hogy a II. rend(i alperes fellebbezésére 41
000 Ft illetéket rott le, a hianyzd 100 Ft-ot leletezés terhével 8 napon beliil kell pétolnia.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2008. februar hé 13.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadd bird, Szaboné dr.
Bélteky Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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