Févarosi [télétabla
10.Gf.40.531/2007/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Baracsi Zoltan {igyvéd altal képviselt felperesnek dr. Eszik
Erika ugyvéd altal képviselt alperes ellen tarsasagi hatarozatok birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perében - amely perbe dr. Dalnoki Réka Ugyvéd altal
képviselt Alperesi beavatkozébeavatkozott - a Févarosi Birosag 2007. januar 5-én
kelt 11.G.41.077/2006/25. szamu itélete ellen a felperes részérél 26. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés és az alperes altal 10.Gf.40.146/2007/3. szam alatt
el6terjesztett csatlakoz6 fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesi beavatkozénak
200.000 (kett6észazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Cg. ... cégjegyzékszamon nyilvantartott alperest 2002. augusztus 9-én jegyezték
be a cégjegyzékbe; tagjai a felperes é€s a Alperesi beavatkozo6alperesi beavatkozo.



Az alperes 0nallé cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezd képvisel6i 2002. julius 23-i
kezd6 id6ponttal ... és .... A felperes szervezeti képviselbje - 6nalld jogosultsaggal -

Az alperes 2006. majus 29-én taggydlést tartott, melyen tébb hatarozatot hozott. A
felperes, az alperesi tarsasag egyik tagja az 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 47. §-anak (1)
és (3) bekezdése alapjan 2006. junius 29-én nyujtott be keresetet az alperessel
szemben a majus 29-i taggydlési hatarozatok birésagi felllvizsgalata irant a
keresetlevelében részletezettek szerint arra hivatkozassal, hogy az alperes masik
tagja - a beavatkozé - mind a tarsasagi szerz6dés, mind a Gt. szamos kogens
rendelkezését megsértette. Utalt arra, hogy a jegyz6kdnyv még nem készllt el, de a
kereset felsorolasszerlen tartalmazta a taggytlés napirendi pontjait, s a keresettel
tamadott hatarozatokat.

A felperes 2006. november 21-én elbterjesztett pontositott keresetében a Gt. 48. §-
anak (2) bekezdése alapjan a ... szam alatt meghozott hatarozatok hatalyon kivdl
helyezését és a Gt. 47. §-anak (5) bekezdésére alapitva a ... szamu hatarozat
végrehajtasanak a felfliggesztését kérte. A felperes tamadta a keresetlevelében
hivatkozott és a fenti szam alatt megjeldlt hatarozatokat, azaz a 2006. marcius 31-i
taggylilésen elfogadott hatarozatok megerésitését, a kdnyvvizsgald utasitdsat a

bankszamlakivonatok és egyenlegek megkérésére és a .. tagnak torténd
eljuttatdsara, az ugyvezetbk utasitdsat a 2006. marcius 31-i taggyllés
hatarozatainak végrehajtasara, az UgyvezetOk - koztuk ... - utasitasat a lakasok

eladaséra, a 900.000 USD visszafizetésérél sz6l6 dontést, ... és ..., mint lgyvezetdk
elleni eljaras kezdeményezését, s végll azt a hatarozatot, amely szerint az alperesi
tarsasag ... szerz6dését nem hosszabbithatja meg.

Az alperes képviseletében ... ligyvezetd altal meghatalmazott ... Ugyvédi Iroda
(igyintéz6: dr. Eszik Erika tigyvéd) és ... altal meghatalmazott ... Ugyvédi Iroda
(Ggyintézé: ... ugyvéd) terjesztett eld nyilatkozatot, illetve ellenkérelmet a felperes
keresetére nézve.

Dr. Eszik Erika tugyvéd a felperes keresetében irtakat elismerte, a taggydulési
hatarozatok hatalyon kivil helyezését nem ellenezte. El6adta, hogy a perben
érvényes jognyilatkozatot csak az alperes cégjegyzékbe bejegyzett ugyvezetdje
altal meghatalmazott jogi képviselé tehet, ezért ... altal meghatalmazott ... Ugyvédi
Iroda nem képviselheti jogszerlen az alperest, mert a cégjegyzékbe nincs
bejegyezve, és a Fd&varosi Birosag a 35.G.40.596/2006. szamu perben
felflggesztette az alperesi tarsasag taggyllése azon hatarozatanak a
végrehajtasat, amellyel Ggyvezetové valasztottak. Hivatkozott arra is, hogy a 2006.
majus 29-én tartott taggyllés szabalytalansagaiért nem az alperes bejegyzett
ugyvezetdje, hanem a beavatkozé a felelés. A taggyullésen a beavatkozo, mint az
alperesi tarsasag tagja, megakadalyozta a bejegyzett Ugyvezetét a jegyz6kodnyv
elkészitésében, s a jegyzOkdnyvvezetésre sajat képviselbjét valasztotta meg, mig a
levezetd elndki tisztséget a masik képviseldjére bizta, és magat valasztotta meg a
jegyz6konyv hitelesitésére is.



... altal meghatalmazott ... ligyvéd az alperes képviseletében arra hivatkozott, hogy
a felperes a tdérvényi hataridén, 30 napon tul nyujtotta be keresetlevelét a
birosaghoz, és ezért a Pp. 157. §-anak a) pontja alapjan a per megszintetését
kérte. Erdemben is vitatta a kereset megalapozottsagat.

Az alperesi beavatkoz6 ellenkérelme is - a keresetlevél elkésettsége okan -
elsédlegesen a per megszintetésére iranyult.

A felperes és az alperes nem tartotta indokoltnak a beavatkozas megengedését, az
els6foku birésag 25-l. sorszamu végzésével a Alperesi beavatkozObeavatkozasat
megengedte.

Az els6foku birésag 25. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a beavatkozénak 21.000 forint
perkoltséget. Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy az alperesi tarsasag
hatarozatait a 2006. majus 29-én tartott taggyllésén hozta meg, igy a Gt. 47. §-anak
(3) bekezdésében irt harmincnapos anyagi jogi hataridé - mivel a majus 31 napos -
2006. junius 28-an jart le, és ennek megfeleléen a keresetlevélnek e napon, a
munkaidé végeéig kellett megérkeznie a birosaghoz, ez nem tortént meg, mert a
keresetlevelet 2006. junius 29-én nyujtotta be a felperes az elséfoku birésaghoz.
Kifejtette, hogy a keresetinditasi jogot a Gt. szigoru eljarasi feltételekhez koti, ezek
egyike az un. szubjektiv hataridé6 betartasa, miszerint a hatarozatrol vald
tudomasszerzéstdl szamitott harminc napon belll kell a pert meginditani. Ez a
hatarid6 nem jogvesztd, ezért elmulasztdsa esetén nincs helye a keresetlevél
idézés kibocsatasa nélklli elutasitasanak, illetve a per megszuntetésének (Pp. 130.
§ (1) bekezdés h) pontja, Pp. 157. § a) pontja). A Legfelsébb Birésag 4/2003.
Polgari jogegységi hatarozata értelmében, ha a keresetlevél késedelmes
benyujtasa nem vezet jogvesztésre, a mulasztds jogkdvetkezményérél az ugy
érdemében hozott itélettel kell dénteni. Amennyiben a pert indito felperes jelen van
a sérelmezett hatarozatot meghozo6 taggylilésen, ez esetben - az allandé birésagi
gyakorlat szerint - a tudomasszerzés id6pontja az a nap, amikor a tarsasag
meghozta a sérelmezett hatarozatot. Az adott Ugyben a felperes torvényes
képviselbje és jogi képviselbje is jelen volt az alperesi tarsasag taggylilésén, végig
részt vett annak munkajaban, igy a hatarozatokrol a taggyllés napjan tudomast
szerzett, ezért a térvényben elbirt harmincnapos hataridét 2006. majus 29. napjatol
kell szamitani. Az alperes jogi képviseletét tekintve megallapitotta, hogy

ugyvezetd megbizatasa 2007. julius 23-ig tarté hatallyal bejegyzett a
cégnyilvantartasba, mig a ... Ugyvédi Irodanak meghatalmazast adé ... nincs
bejegyezve az alperes ligyvezetSjeként a cégjegyzékbe, ezért az ... Ugyvédi Iroda
perbeli képviseleti jogat ismerte el. Az els6foku birosag a beavatkozas
megengedése kérdésében ugy foglalt allast, hogy az allando birésagi gyakorlat az
alperesi tarsasag perben nem all6é tobbi tagjat olyannak ismeri el, mint akinek jogi
érdeke flizédik a per eldontéséhez, ezért megengedte a beavatkozast, és a Pp. 57.
§-aban foglaltak értelmében ugy itélte meg, hogy a beavatkozo perbeli cselekménye
hatalyos. Kifejtette tovabba, hogy az alperes nem rendelkezik a per targyarol, igy
elismerd nyilatkozata esetén sem hozhat a birosdg a felperes keresetének
megfelel6 itéletet, amennyiben annak nem allnak fenn a Gt.-ben irt torvényi
feltételei; a birdsag csak a jogsértd hatarozatot helyezheti hatalyon kivil, és abban a



kérdésben, hogy egy hatarozat jogsérté-e, nem az alperes nyilatkozata, hanem a
bir6sag megitélése az iranyado. Mindezek alapjan - a beavatkozé ellenkérelmét
figyelembe véve - az elséfoku birosag a felperes keresetét érdemben elutasitotta,
€s a pervesztes felperest kdtelezte perkdltség megfizetésére a beavatkozo javara.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az elséfoku birosag
itéletének a hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat
kérte. A felperes - tObbek kdzo6tt - arra hivatkozott, hogy az els6foku birosagnak a
Pp. 57. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes nyilatkozataval ellentétesen allast
foglald beavatkozoi kérelmet nem lett volna lehet0sége figyelembe venni. Az
alperes a felperes altal el6adottakat nem vitatta, és kérte a keresetnek megfelel6
dontés meghozatalat, ezzel szemben az els6foku birosag az alperesi beavatkozo6
inditvanyanak helyt adva utasitotta el a keresetet, s az alperes nyilatkozataval
ellentétes beavatkozoi nyilatkozat és kérelem hatalytalan. Hivatkozott arra is, hogy a
felperes csak az elsé foku itélet meghozatala utan jutott hozza az F/6 szam alatt
csatolt és gyorsirdk altal rogzitett taggydlési jegyzékdnyvhoéz. E jegyzékodnyv és a
beavatkoz6 altal készitett jegyzOkdnyv Osszevetése alapjan olyan eltérések
allapithatok meg, mely alatdmasztja, hogy a felperes tudomasszerzése a
hatarozatokrol a taggyllésen vald részvétellel nem, csak a jegyzdkonyv
ismeretében valdsulhatott meg, igy a harmincnapos keresetinditasi jogvesztd
hataridéként valo elismerése megalapozatlan. A beavatkoz6 csak honapokkal
késbbb - a kilencvennapos megtamadhatosagi hataridén tal - juttatta el a
taggydlésrol készllt jegyzékonyvet az alperesi tarsasagnak, mellyel megsértette a
Gt. 9. §-anak (2) bekezdése szerint alkalmazand6é Ptk. 5. §-aban foglalt
szabalyokat, és a Gt. 7. §-aban és a 155. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket is. Végul eléadta, hogy a tényleges ,tudomasszerzés”
idopontjaként a taggydlési jegyzékonyv kézhezvételét kellett volna az elséfoku
bir6sagnak elfogadnia a bizonyitékok helyes mérlegelése alapjan, és az itéletben
megallapitott tényallds kérében kifogasolta; iratellenesen allapitotta meg az elséfoku
bir6sag, hogy az alperes képviseletében jelen volt ..., mert a bizonyitékok alapjan
megallapithatd, hogy ... a ... Bt.-t, mint tagot képviselte.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére és Uj eljaras lefolytatasara iranyult annak hangsulyozasaval, hogy az
els6foku birdsag a Pp. 57. §-anak (1) bekezdése téves értelmezésével adott helyt a
beavatkoz0, alperes allaspontjaval ellentétes kérelmének.

Az alperesi beavatkoz6 az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte. A
fellebbezési eljarasban elGterjesztett beadvanyaiban kifejtettek értelmében az
els6foku birésag helytalléan utasitotta el a keresetet az annak el6terjesztésére elbirt
harmincnapos hataridé elmulasztasa miatt, figyelemmel a felperes eredménytelen
kimentésére is, és jogszerlien fogadta el a beavatkozdként elbterjesztett és a
kereset elkésettségére vonatkozé hivatkozasat. Masodfoku koltségigényét a
beavatkoz6 az dgyvédi megbizasi szerz6désben kikotott 1.351.250 forint
munkadijban jeldlte meg.



A masodfoku eljaras soran a ... Ugyvédi Iroda az alperes képviseletében
fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, mellékelten csatolta az ... Ugyvédi
Irodanak adott meghatalmazasok visszavonasarol rendelkezé okiratot, valamint a ...
Ugyvédi Iroda részére adott meghatalmazast, amelyet ... és ... irt ala. Bejelentette,
hogy az ... Ugyvédi Iroda éltal elSterjesztett csatlakozo fellebbezést visszavonja, és
kérte az els6foku birésag érdemben helyes itéletének a helybenhagyasat.

Az ... Ugyvédi Iroda 2008. februar 26-an a masodfoku birdsaghoz intézett
beadvanyaban a ... Ugyvédi Iroda beadvanyanak figyelmen kiviil hagyasat kérte.
El6adta, hogy a jelen Ugyben az els6foku birésag csak az alperesi tarsasag
bejegyzett Ugyvezetbje altal adott meghatalmazassal eljaré lGgyvéd képviseleti
jogosultsagat fogadta el, a meghatalmazas visszavonasa elnevezésl(i és a ...
Ugyvédi Iroda altal csatolt iratot ... és ... olyan idépontban, 2007. oktdber 19-én irta
ala, amikor semmilyen koértilmények kozoétt nem voltak jogosultak az alperesi
tarsasag képviseletére, tekintettel arra, hogy a kinevezésukrdl szold hatarozatok
bejegyzése iranti kérelmek az A/1 és A/2 szam alatt csatolt végzések értelmében
felflggesztésre kerlltek. Ebbdl kdvetkezéen nem rendelkeztek jogosultsaggal arra,
hogy az alperesi tarsasag bejegyzett Ugyvezetdje, ... altal érvényesen adott
meghatalmazast visszavonjak.

A Févarosi itélétabla - a ... Ugyvédi Iroda 2008. februar 21-én elGterjesztett
bejelentésére figyelemmel - elsédlegesen az ... Ugyvédi Iroda képviseleti
jogosultsagat vizsgalta.

A Polgari perrendtartas 72. §-a elbirja, hogy a meghatalmazott képviseleti
jogosultsagat (67-69. §) a birdsag az eljaras barmely szakaban hivatalbdl vizsgalja.

A cégnyilvantartas hitelesen tanusitja a benne feltliintetett adatokat, a bejegyzett
jogok és tények fennallasat, azok valddisagat, igy tobbek kozott a cég neveét,
székhelyét, a cégjegyzésre jogosultak megnevezését. A jelen esetben
megallapithatd, hogy az alperes képviseletét ellato ... Ugyvédi Iroda részére a per
vitelére sz6l6 meghatalmazast adott (11.G.41.077/2006/9. szamu irat, Pp. 70. § (1)
bekezdés) az arra jogosult, a cégnyilvantartdsba bejegyzett szervezeti képvisel, ...,
igy az ... Ugyvédi Iroda jogosult volt az alperes képviseletében a csatlakoz6
fellebbezés elbterjesztésére. ... €s ... a cégjegyzék szerint nem jogosult az alperesi
tarsasag képviseletére, és a rendelkezésre allo iratokbdl az is megallapithatd, hogy
a Foévarosi Birésag a 35.G.40.596/2006. szam alatt folyamatban |évé perben az
ugyvezetok megvalasztdsara vonatkozd hatarozatok végrehajtasat felfliggesztette.
Mindezekbdl kbvetkezden a ... Ugyvédi Iroda részére adott meghatalmazast nem az
arra jogosult szervezeti képvisel6k irtak ala, ezért a ... Ugyvédi Iroda nem jogosult
az alperesi tarsasag keépviseletére, az alperes altal elGterjesztett csatlakozdé
fellebbezés visszavonasara.



A fentiek értelmében a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét mind a
fellebbezés, mind a csatlakozo fellebbezésre tekintettel felllbiralta.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés a kovetkezOkre tekintettel nem
megalapozott.

A felperes és az alperes lényegében arra hivatkozassal kérték az els6é foku itélet
hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdosag uj eljarasra vald utasitasat, mert
allaspontjuk szerint egyrészt az elséfoku birésagnak a Pp. 57. §-anak (1) bekezdése
alapjan az alperes nyilatkozataval ellentétesen allast foglalé beavatkozoéi kérelmet
nem lett volna lehet6sége figyelembe venni, s ennek alapjan a keresetet elutasitani,
masrészt a felperes fellebbezésében azt hangsulyozta, hogy az els6foku birésag
tévesen foglalt alldst a tamadott hatarozatok tekintetében a felperes
tudomasszerzésének idépontjara nézve.

A Pp. 54. §-anak (1) bekezdése szerint, akinek jogi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a
mas személyek kdzott folyamatban [évd per miként déljon el, a perbe - az elsé foku
itélet hozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig - az azonos érdekd fél
pernyertességének eldmozditasa végett beavatkozhat.

A beavatkozast megengedé hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye (Pp. 56. §
(3) bekezdés).

A Pp. 57. § (1) bekezdésének masodik mondata ugy rendelkezik; ha a perben
hozott itélet jogereje a beavatkozdnak az ellenféllel szemben fennall jogviszonyara
is kiterjed, a beavatkozd cselekményei akkor is hatalyosak, ha azok az altala
tamogatott fél cselekményeivel ellentétben allnak; az ilyen ellentétes cselekmények
befolyasat az ugy eldontésére a birdsag a per egyéb adatait is figyelembe véve
biralja el.

A Pp. 57. §-anak idézett rendelkezése értelmében arra, akire az itélet jogereje
félként valo részvétele nélkll is kiterjed, nem all az a szabaly, hogy csupan az altala
tamogatott fél érdekében avatkozzék be a perbe, és a féllel ellentétes perbeli
cselekményeket nem végezhet. Az ilyen un. énallé beavatkozé perbeli cselekménye
is potolja a fél elmulasztott perbeli cselekményét, ennek hatalya mar nem fugg attol,
hogy a fél cselekményével ne legyen ellentétben, mert ebben az esetben a
beavatkozo voltaképpen a fél helyzetében van.

A felperes kereseti kérelme a jelen ligyre még alkalmazandd, a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 48. §-anak (2) bekezdése alapjan a
2006. majus 29-én meghozott taggylilési hatarozatok hatalyon kivil helyezésére
iranyult. A tarsasagi hatarozat hatalyon kivul helyezése az egész tarsasagra nézve
iranyado. Az adott Ugyben a pert a tarsasag egyik tagja inditotta meg, igy a
hatarozat a masik tagra is, a beavatkozoéra is irdnyado lesz, ezért nem sértett
eljarasi szabalyt az els6foku birosag, amikor az alperesi beavatkozonak a kereset
elkésettségére vonatkozo nyilatkozatat figyelembe vette, és a per adatai alapjan
hozta meg hatarozatat.



A per egyéb adatai alapjan egyértelmien megallapithato, hogy a felperes az igénye
érvényesitésére nyitva allé harmincnapos un. szubjektiv hataridét elmulasztotta.

A gazdasagi tarsasag hatarozatainak birdsagi felllvizsgalatara a Gt. 47. §-a
tartalmaz rendelkezéseket.

Az (1) bekezdés szerint a gazdasagi tarsasag barmely tagja kérheti a tarsasag
szervei altal hozott hatarozatok birdsagi felllvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a
hatarozat e torvény vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, avagy a tarsasagi
szerzbdésbe Utkdzik. A (3) bekezdés kimondja, hogy a jogsértd tarsasagi hatarozat
birésagi felllvizsgalata iranti keresetet a hatarozatrol valdé tudomasszerzéstél
szamitott harminc napon belll a gazdasagi tarsasag ellen kell meginditani. A
hatarozat meghozatalatdl szamitott kilencvennapos jogveszté hataridd elteltével a
hatarozatot akkor sem lehet megtamadni, ha a perlésre jogosulttal azt nem
kozoltek, illetve arrdl addig nem szerzett tudomast.

Tényként megallapithatd, hogy a keresettel tamadott hatarozatokat az alperesi
tarsasag taggyudlése 2006. majus 29-én hozta meg. A meghozott hatarozatokrol a
felperes ezen a napon tudomast szerzett, mivel a taggylilésen végig jelen volt.
Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag itélete indokolasa 6. oldalan, hogy a
felperes torvényes képviseldje és jogi képviselbje is jelen volt az alperes
taggyllésén, és végig részt vett annak munkajaban. Ennek megfeleléen a felperes
a hatarozatokrdl a taggytlés napjan, 2006. majus 29-én tudomast szerzett, igy a
térvényben irt harmincnapos hataridét ettél a naptél kell szamitani.

A Gt. 47. §-anak (3) bekezdése szerint a jogsértd tarsasagi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata iranti keresetet a hatarozatrdl valé tudomasszerzéstdl szamitott
harminc napon belldl kell meginditani. A hatarozat meghozatalatél szamitott
kilencvennapos jogvesztd hataridé elteltével a hatarozatot akkor sem lehet
megtamadni, ha a perlésre jogosulttal azt nem kozolték, illetve arrél addig nem
szerzett tudomast. A Gt. szabalyai anyagi jogi hataridét irnak el6 a keresetlevél
benyujtasara, mivel a Gt. anyagi jogi jogszabaly. A Gt. 47. §-anak (3) bekezdésében
irt hataridok eltérd jogi jelleggel rendelkeznek. A harmincnapos hataridé szubjektiv,
elévilési jellegli hatariddé, mig a kilencvennapos hataridé objektiv, jogveszt6
hatarid6, mely azt jelenti, hogy a harmincnapos hataridé elmulasztasanak
kovetkezménye alapos kimentéssel elharithatd, a kilencvennapos hataridé
elmulasztasa azonban mindenképpen jogveszto.

A felperes keresete a Gt. 47. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott
harmincnapos szubjektiv elévilési hataridén tul érkezett az elséfoku birésaghoz
annak ellenére, hogy a felperes a taggyllésen végig részt vett. Megallapithatd, hogy
a felperes a 2006. junius 29-én benyujtott keresetében megjeldlte a 2006. majus 29-
i taggyllésen hozott és altala sérelmezett hatarozatokat, igy mulasztasa
kimentésére nem alkalmas az a korulmény, hogy a kereset benyujtasaig a
taggylilési jegyzékdnyv nem készllt el. A taggylilési jegyzOkdnyvet a sajat eldadasa
szerint is 2006. szeptember 20-an - a kilencvennapos jogvesztd hataridén tul - vette



kézhez, amikor is a jogvesztdé hataridd folytdn nem lehetett megtamadni a
taggyl(lési hatarozatokat, mivel a mulasztas kimentésének nincs helye.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag a hivatkozott jogszabalyok és a
Legfels6bb Biroésag 4/2003. Polgari jogegységi hatarozata helyes alkalmazasaval
megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét.

A pervesztes felperest a Févarosi itélétabla a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a beavatkozé6 masodfoku eljarasban felmertlt koéltségének a
megfizetésére. A 32 /2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-anak (1) bekezdés a) pontja
szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birosag az lgyved
munkadijanak és készkiadasainak cimén a pervesztes felet kotelezze a fél
képviselbje kdzott 1étrejott Gigyvédi megbizasi szerzddésben kikétdtt megbizasi dij
megfizetésére. A Fdévarosi (télétabla megitélése szerint a beavatkozd jogi
képviselbje altal elGterjesztett dijigény nem allt aranyban a ténylegesen elvégzett
ugyvédi tevékenységgel, ezért azt - mérlegeléssel - a 3. § (6) bekezdése szerint
200.000 forintra mérsékelte.

Budapest, 2008. februar 26.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



