Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.078/2007/8.sz4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri [télétabla dr. Tordai lldikoé Ggyvéd altal képviselt l.rend(i felperes
neve felperesnek Kiss Gadoné dr. Kapitany Lilla tGgyvéd altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kdzigazgatasi jogkdrben okozott
kartérités irant inditott perében a Vas Megyei Birosag altal 2007. januar
22.napjan meghozott P.20.575/2006/11. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 12. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6
itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Kbteles a felperes 15 napon belll megfizetni az alperes részére 80.000,-
(Nyolcvanezer) forint masodfoku perkdltséget.

Koteles a felperes az allam részére az illetékligyben eljar6 hatdsag
felhivasara megfizetni 468.000,- (Négyszazhatvannyolcezer) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresetet terjesztett el6 az alperes mint 6nallé birésagi végrehajto
ellen a Ptk.339. és 349. §-ara hivatkozassal 2.240.000,- forint, 2.000.000,-
forint, valamint 1.400.000,- forint és ezen 0sszegek utan 2002. szeptember
1.napjatél a kifizetés napjaig jard torvényes mértekld késedelmi kamatai,
valamint a felmerult perkoltség megfizetésére vonatkozoan.

Allaspontja szerint az alperes jogsértéen jart el, mivel figyelmen kiviil hagyta a
Varosi Birosag elndkhelyettesének 2002. julius 8.napjan kelt értesitését,
amelyben a perbeli ingatlannal 6sszefliggd végrehajtasi eljaras lefolytatasara
"A" végrehaijtot rendelte ki.

igy jogellenes volt az arverés lefolytatdsa. Gondatlanul jart el az alperes,
amikor az ingatlanarverési hirdetményen nem tlntette fel az ingatlan lakott



voltat, és olyan kijelentést tett a felperes felé, hogy az ingatlant 2002.
szeptember 1-én bekodltdézhetéen birtokba bocsatja.

Az arverés lefolytatasat megel6zéen szamba kellett volna venni, hogy az
ingatlan bekdltézhetd vagy lakott allapotu és tisztaznia kellett volna, hogy a
lakasban lakdk milyen jogcimen tartézkodnak ott. Ha kell6 gondossaggal jar
el, ugy nem bekdltdzhetd allapotuként hirdeti meg az ingatlant. Ezen
tulmenden nem hivta fel a felperes figyelmét, hogy "B" végrehaijtasi kifogasat
kovetbéen az ingatlan birtokba adasa késedelmet szenved és az ingatlan
bekdltdzhetd allapota megkérddjelezhetd. Ha ezen korulményeket a felperes
tudja, akkor nem kot az ingatlanra 2002. augusztus 1.napjan el6szerzddést.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte. Vitatta a jogalapot és
az 0Osszegszerlséget is. Hangsulyozta, hogy jogellenes magatartast és
mulasztast nem tanusitott, a végrehajtasi eljaras soran betartotta a Vht.
rendelkezéseit.

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, egyben kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg
az alperes részére 200.000,- forint +AFA, mig a beavatkozonak 90.000,- forint
perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allam javara az
illetékes adbdhatosag felhivasara 338.400,- forint le nem rétt illetéket.

A megyei birdsag az elséfoku eljaras soran azt vizsgalta, hogy a kartérités
altalanos (339.8.(1) bekezdés) és kulonds (Ptk.349.8. (1) bekezdés) feltételei
fennallanak-e, az alperes tanusitott-e jogellenes magatartast.

A bir6i gyakorlat szerint az alperesi magatartas akkor lenne jogellenes, ha
megallapithatd lenne a végrehajtét terhel6 nyilvanvaldéan kirivd jogsértés
ténye. A végrehajtd eljarasara a Vht. rendelkezéseit kell alkalmazni.
Megallapitotta, hogy a felperes altal sem vitatottan az alperes két végrehaijtasi
dgyben jart el, a Vh...1. és a Vh...2. szamu eljarasban. Az alperes nem
vitdsan mindkét végrehajtasi eljarasban lefoglalta az adds tulajdonat képezob ..
ingatlant, és mindkét igyben az ingatlanarverés idépontjat 2002. augusztus 1.
napjara tizte ki.

A Vh....1. szamu végrehajtasi eljarasban illetékes birésag az alpereshez
2002. julius 10.napjan érkezett irataban mas végrehajtét jeldlt ki. Az alperes
ebben az Uugyben kibocsatott ingatlanarverési hirdetményt a birdsag
dontésére tekintettel megsemmisitette és az iratokat megkuldte a masik
végrehajtonak.

A Vh....2. szamu tigyben az illetékes birésag csak 2002. szeptember 6. napjan
kelt irataban jeldlt ki mas birdsagi végrehajtét. Ezért ebben az lgyben az
alperes az egyéb torvényes feltételek fennalladsara figyelemmel 2002.
augusztus 1.napjan jogszerlien arverezte el a ... ingatlant.



igy a megyei birésag allaspontja szerint az arverést az alperes jogszer(en
folytatta le.

Ezt kdvetben vizsgalta, hogy az ingatlant lakottan, avagy bekoltdzhetéen
kellett-e az alperesnek arvereznie.

A Vht. 141.8. (2) és (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az ingatlant 6
szabaly szerint bekoltozhetd allapotban kell arverezni. Lakottan csak akkor
arverezhet6, ha a 141.§. (3) bekezdésében meghatarozott valamely feltétel
fennall.

Az alperes az arverést megel6zden felhivta nyilatkozattételre "C" adost, aki
ugy nyilatkozott, hogy "B" jogcim nélklli lakashasznaldként lakik az
ingatlanban.

A birésag allaspontja szerint az alperesnek ennél tdbbet az arverést
megel6zbéen nem Kkellett tennie. A nyilatkozatbol és az ingatlan beszerzett
tulajdoni lap masolatabdl egyértelm(i volt a végrehajté szamara, hogy a Vht.
141.§. (3) bekezdésében irt feltételek kdzul egyik sem all fenn. Ezért
arverezte az alperes az ingatlant bekdltézhetd allapotban. Az alperes igy e
kérben sem jart el jogellenesen. A felperesnek egyébként is lehetdsége nyilt
az arverést megel6zden az ingatlan megtekintetésére, ezzel azonban nem élt.

Az alperes az arverést kdvetbéen 2002. augusztus 9.napjan tajékoztatta a
felperest, hogy az arveréssel szemben kifogast terjesztett el az ingatlanban
lakdé jogcim nélkili lakashasznaldé. Tehat a felperes ezen informacio
birtokdban kotétte meg "D"-vel az el6szerzédést. Az alperesnek tovabbi
tajékoztatasi kotelezettsége a felperessel szemben a végrehajtasi kifogas
tekintetében nem allt fenn.

Az arverés utan az alperes mindent megtett annak érdekében, hogy "B"
jogcim nélkuli lakashasznalot az ingatlanbdl kilakoltassa. Ennek érdekében
felhivta az ingatlan elhagyasara, majd ezt kovetéen 2002. szeptember 4.
napjara az ingatlan kiuritéséhez renddri segitséget kért. A kiuritést azonban
nem tudta foganatositani, figyelemmel arra, hogy a Varosi Birdésag a
végrehajtasi eljarast felfiggesztette. Ezt kdvetéen pedig 2002. szeptember
6.napjan mas végrehajtot jeldlt ki az Ugyben. Ezutan az alperes mar nem
jarhatott el.



igy az alperes magatartasa nem volt jogellenes, az alperes felrohatéan sem
jart el. Amennyiben a felperest kar érte, akkor az nem volt okozati
Osszefliggésben az alperes magatartasaval.

Allaspontja szerint az sem allapithatd meg, hogy az ingatlan lakottnak
mindsll, ezért a bekdltdzhetd és lakott érték kuldnbségére elbterjesztett
karigény id6 elétti. A 2.000.000,- forint foglalot "D"-vel kotott elbészerz6dés
alapjan a felperes elvesztette, igy ez karként merul fel. A felperes a perbeli
ingatlant még értékesitheti, ezért az 5.600.000,- forintos arverési vételar és a
7.000.000,- forintos  szerzddésbeli  értékkulonbozetének  karkeénti
érvényesitése még szintén ido eldttinek mindsul.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsédlegesen kérte
az itélet megvaltoztatasat és a keresetének torténd teljes helyt adast.
Masodlagosan kérte a megyei birésag itéletének hatalyon kival helyezését, és
az els6foku birdésag uj eljaras lefolytatasara vald kotelezését. Igényt tartott
els6- és masodfoku perkdltség megfizetéseére is.

Fellebbezésének indokolasa szerint téves a megyei birdsag azon
megallapitdsa, mely szerint nem allapithatd meg, hogy az ingatlan lakottnak
mindsul, ezért a bekoltdzhetd és a lakott érték kildnbségére elbterjesztett
karigény id6 elbtti.

Hangsulyozta, hogy a Zalaegerszegi Varosi Birdsag el6tt 13.P.20.657/2006.
szam alatt peres eljaras volt folyamatban a felperes és az ingatlanban laké "B"
és két tarsa kdzott. A megyei birésagnak a Pp. 152.8. (2) bekezdése alapjan a
jelen per targyalasat a folyamatban |évo perre figyelemmel fel kellett volna
flggesztenie.

Ugyanakkor el6adta, hogy a fenti szamu perben a 25. sorszamu végzéssel
jévahagyott egyezségben, melyet mellékletként csatolt, az |.és Il. r. alperesek
(az ingatlan lakoi) kotelezettséget vallaltak arra, hogy 2003. december
17.napjatol a mai napig keletkezett bérleti dijként és kodzos koltségkent
egyetemlegesen megfizetnek a felperesnek mindésszesen 2.600.000,-
forintot.

A birdsag altal jovahagyott jogerbs egyezségbdl egyértelm, hogy az ingatlan
lakottnak mindsul, tehat a bekdltozhetd és a lakott érték kilonbségére
el6terjesztett kar bekodvetkezett.

E korben hivatkozott két birdsagi dontésre, amely szerint a lakasban maradé
volt tulajdonost a bérlével azonos jogallas illeti meg, ha arverés esetén az
arverési vételar megallapitasa a bentlakas értékcsdkkentd hatasanak
figyelembevételével tortént.



Eléadta, hogy a Vht.137.§. (1) bekezdés a./ - d./ pontjai tételesen
meghatarozzak, hogy a végrehajtds ala vont ingatlant megszerzé Uj
tulajdonos tulajdonjogat milyen jogok terhelhetik.

Az eseti dontésekbdl és a Vht. fenti rendelkezésébdl megallapithato, hogy a
végrehajtonak vagy lakottan kellett volna arvereznie a perbeli ingatlant, vagy
pedig bekoltozhetben, de ez esetben valdéban bekodltozhetonek kellett volna
lennie.

Vitatta a megyei birdsag azon jogi allaspontjat, hogy a felperes keresete a kar
bekdvetkezte vonatkozasaban idd el6tti. E korben elbadta, hogy a felperes a
bekovetkezett karanak csoOkkentése érdekében az ugyancsak mellékletben
csatolt szerz6dés szerint 2007. aprilis 18. napjan értékesitette a perbeli
ingatlant lakottan, 4.000.000,- forint vételarért. igy a felperes kdvetelését az
elmaradt haszon tekintetében a keresetlevélben meghatarozott 1.400.000,-
forintrél 3.000.000,- forintra emeli fel és igényt tart ezen 6sszeg utan 2002.
szeptember 1-t6l szamitott torvényes mérték(i kamatokra is.

A 2.000.000,- forint foglald elvesztését mint bekdvetkezett kart a felperes
szintén igazolta, ami az alperes mulasztasa miatt kdvetkezett be, hiszen a
foglalot elveszitette.

A felperes az arverésen a bekdltézhetd ingatlan arat (5.600.000,- forint) fizette
meg, ténylegesen lakott ingatlanar helyett, ami az altalanos elfogadott 50 %-
os értekkulonbségre tekintettel 2.800.000,- forintot jelent.

Megismételte azt az allaspontjait miszerint az alperes jogellenesen jart el
akkor, amikor a per targyat képezd ingatlant az abban tartézkodd bérlére,
vagy quasi bérlére tekintettel nem lakottan arverezte.

Az alperesnek az arverést megelb6zben tisztaznia kellett volna, hogy "B"
milyen jogcimen lakik az ingatlanban, nem lehetett volna megelégednie "C"
egyoldalu nyilatkozataval.

Az esetben pedig, ha igaz az alperes azon allitasa, hogy az arverést
megel6z6en "B" az ingatlanbdl kikoltozott és a lakast elhagyta, arverés utan
az ingatlanba nem mehetett volna vissza, mert a végrehajtonak gondoskodni
kellett volna a Ilakas védelmér6l az arverést kovetben egészen a
birtokbaadasig.

A Pf.8.sorszamu targyalasi jegyz6konyvbe foglaltan kiemelten hivatkozott
arra, hogy az id6 el6tt befizetett vételarat az alperes kérése ellenére nem
fizette vissza, a befizetett 6sszeg késbbb a felosztasi terv készitésekor fel lett



osztva, végrehajtasi munkadij lett megallapitva ugyanakkor a vevé nem tudja
birtokba venni az ingatlant.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkdltségben valé marasztalasat kérte.
Ellenkérelmében elbadta, hogy a megyei birésag itéletének indokolasa nem
tamadhatd az itélet meghozatala utan torténtek miatt, késObbi események
miatt nem tud megalapozatlanna valni a meghozott itélet.

A becsatolt jegyz6kdnyvbdl egyébként az sem allapithaté meg, hogy kik voltak
a tovabbi peres felek, kit és miért engedett el lll.r. alperesi pozicidbol a perbdl
a felperes, mi volt a keresete pontosan és mihez képest kototte az
egyezseéget.

A  fellebbezés indokolasaként  elGterjesztett  kérelem  valdjaban
keresetmoddositas, melyre a masodfoku eljarasban nincs lehet6sége a
felperesnek. Az elvart haszon és az elmaradt haszon nem azonos fogalom. A
felperes a csatolt iratok szerint 6.600.000,- forint bevételre tett szert az
5.600.000,- forintos aron vasarolt lakasbol. A fellebbezésben irtak
szamszakilag sem kovethetdk.

Hangsulyozta, hogy a Vht. el6irdsait nem szegte meg, igy vele szemben
karigényt a felperes jogalap nélkul érvényesit.

Az itélétabla az alperes fellebbezési ellenkérelmében felhozott indokokra
figyelemmel elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes fellebbezése a
Pp.247 8. (2) bekezdésében meghatarozott megengedett
keresetvaltoztatasnak mindstul-e, illetve a Pp.235.§. (1) bekezdése tikrében
befogadhato-e a felperesnek az uj korulményekre torténd hivatkozasa.

Az itél6établa allaspontja szerint a felperes azon fellebbezése, hogy nem kapta
vissza az ingatlan befizetett vételarat, nem Gtkdzik a Pp.247.§-aban
meghatarozott meg nem engedett keresetmddositas tilalmaba, ezt az els6foku
eljarasban is sérelmezte, masrészt pedig csak a kartérités 0sszegszerliségeét
maodositotta.

Ugyanakkor a Pp.247.§-ba Gtkd6z6, masodfoku eljarasban el6 nem
terjeszthetd keresetvaltoztatas az a fellebbezésben - els6foku eljarasban nem
- meghivatkozott felperesi allitds, hogy az alperes a végrehajtasi eljaras
felfliggesztése és a kizarasa kérdésében hozott birosagi dontést nem hajtotta



végre, tovabb folytatta az eljarast, a vételarat felosztotta, maganak dijat
allapitott meg. Ezért ezt az itélétabla érdemben nem vizsgalta.

A felperes altal a Pf.5.sorszamu fellebbezéséhez becsatolt, a Varosi Birosag
13.P.20.657/2006/25.sorszamu egyezség tartalmat is érdemben vizsgalta az
itélétabla, mivel ez az uj adat az els6foku hatdrozat meghozatalat kévetéen
kertlt a felperes birtokaba, hiszen 2007. februar 27. napjan kerult sor a
targyalas megtartasara az els6foku itélet meghozatalat kovetéen. (Pp.235.§.
(1) bekezdés)

A fentebb meghivatkozott eljarasi adatokat is figyelembe véve az itél6tabla
ugy itélte meg, hogy a megyei birésag a feltart bizonyitékokat a Pp.206. §-
aban meghatarozott elveknek megfeleléen értékelve helyes tényallast
allapitott meg, abbdl okszerli, megalapozott kovetkeztetést vont le. Az
itélotabla is osztotta a megyei birdsag jogi allaspontjat és az itélet
indokolasaban foglaltakat. A felperes fellebbezésében felhozott érvekre
figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Helyesen allapitotta meg a megyei birésag, hogy az allamigazgatasi
jogkérben okozott kar megtéritésének akkor van helye, ha a kartérités
altalanos (Ptk.339.§. (1) bekezdés) és kiilonods feltételei fennallanak. A Pik.
339.§. (1) bekezdésén alapuld kartéritési feleldsségnek harom egyulttes
eléfeltétele van: a jogellenes magatartas, a kar, valamint a jogellenes
magatartds és a kar kozotti okozati dsszefliggés. Ezen tulmenden a
Ptk.349.§-a alapjan a felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetbleg a karosult a kar
elhdritasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. Ezen
feltételek konjunktivak, tehat egylttesen kell mindegyiknek fennallnia.
Amennyiben barmelyik feltétel hianyzik, a kartéritési felelésség
megallapitdsara nem kertilhet sor.

Helyesen allapitotta meg a megyei birésag, hogy az alperest a Vh....1. szam
alatti végrehajtasi Ugy intézésébdl zarta ki a Varosi Birésag, amely irat az
alpereshez 2002.julius 10. napjan érkezett. Ugyanakkor a Vh....2. szamu
végrehajtasi lUgyre ez nem vonatkozott, tehat az ebben az ugyben
2002.augusztus 1. napjara kitlizott ingatlanra vonatkozo arverést a végrehajtd
jogszerden tartotta meg.

A Vh....2. szamu végrehajtasi Ggyben csak az arverés lefolytatasat kdvetden,
2002. augusztus 22. napjan kertlt sor a végrehaijtasi eljaras felfiggesztésére.
Ezt kovetbéen 2002. szeptember 6. napjan pedig a  Varosi Birdsag



elndkhelyettese a Vh....2. szam alatti folyamatban Iévé végrehajtasi tgyben
"A" 6nallo birosagi végrehajtét jeldlte ki.

A fenti eljarasi adatokbol egyértelm(ien megallapithatd, hogy a Vh....2.szamu
végrehajtasi eljaras felfiggesztésére, illetve mas végrehajtd kijeldlésére joval
az arverés megtartasat kdvetéen kerllt sor, tehat az alperes jogellenes
magatartasa az arverés lefolytatasa miatt nem allapithaté meg.

Az itélétabla nem osztotta a felperes azon fellebbezési érvelését sem, hogy
az ingatlant lakottan kellett volna arvereznie az alperesnek, "B" bentlakasara
figyelemmel. E vonatkozasban az itél6tabla egyetértett a megyei birdsag jogi
allaspontjaval és az indokolasban foglaltakkal.

A Vht.141.§. (2) bekezdése szerint az ingatlant f6szabalyként bekoltozhetd
allapotban kell elarverezni. Ez azt jelenti, hogy az ados és az 6 jogan az
ingatlanban laké személyek, vagyis az ados haztartasahoz tartozok: a
csaladtagok és az adds altal befogadottak kotelesek az elarverezett ingatlant
elhagyni és ingdsagaikat onnan eltavolitani, az ingatlan kiuritésével lehetévé
tenni, hogy a végrehajt at tudja adni az arverési vevének.

Az ingatlant csak a Vht.141.§. (3) bekezdés a./-b./-c./-d./-e./ és f./ pontjai
alapjan lehet lakottan arverezni.

A Vht.141.8. (3) bekezdés a./ pontja értelmében a bérl6 csak akkor maradhat
az elarverezett ingatlanban, ha a végrehajtas elrendelését megel6zben
kototteék a bérleti szerz6dést, és az érvényben van az arverés idépontjaban is.

Az ingatlanban laké "B" a Vht. fentebb meghivatkozott rendelkezései és a
2000.februar 15.napjan megkotétt megallapodas alapjan azonban nem
min&sal ilyen bérlének, igy a Vht. fentebb mar felhivott 141.§. (3) bekezdés a./
pontja ra nem alkalmazhato.

Az itél6établa allaspontja szerint "B" ,quasi" bérlbnek sem minésithetd a
felperes altal meghivatkozott birdsagi hatarozatok alapjan. Ezen birésagi
hatarozatok (EBH.2004/1129., EBH.2000/304.) arr6l szdlnak, hogy az
arveresi értékesitést kovetbéen a lakasban marado volt tulajdonost a bérlGvel
azonos jogallas illeti meg, ha arverés esetén az arverési vételar megallapitasa
a bentlakas értékcsokkentd hatasanak figyelembevételével tortént.

Ezen eseti dontések értelmében tehat quasi bérlbnek az a volt tulajdonos
min6sil, aki az ingatlan arverésekor az elarverezett ingatlanban
visszamaradt.

A peres eljaras adataibdl teljes bizonyossaggal megallapithatd, hogy "B" nem
mindsul ilyen ,quasi" bérlébnek, mivel az arverés id6pontjaban - 2002.



augusztus 1. napjan - nem volt az ingatlan tulajdonosa, ezt a becsatolt
tulajdoni lap is megfelel6en igazolja.

Az a felperesi hivatkozas, miszerint "B" kifogasat elbiralé birésagi végzés
indokolasa valészin(isitette, hogy a "E" kotott szerz6dés alapjan van jogcime a
bentlakasra, valamint ezen szerzddés tartalma igazolja, hogy lakott értékben
kellett volna az alperesnek az arverést kitlzni, nem bizonyitja a Vht.141.§./2/
és /3/ bekezdés szabalyainak az alperes altali megsértését, mert csak az itt
meghatarozott jogcimen valo bentlakas esetén lehet mell6ézni a bekdltozhetd
allapoton értékesitést.

Az alperesnek mint végrehajtdbnak a Vht.nem teszi kotelezettségéve, hogy
kildén eljarast folytasson le annak érdekében, hogy "B" bennlakdasa milyen
jogcimen all fenn. igy e kérben sem allapithaté meg az alperes jogellenes
magatartasa.

Nem alapos a felperes azon fellebbezési érvelése sem, hogy az alperes nem
bocsatotta a felperes birtokaba bekoltdézhetbéen az ingatlant, illetve a befizetett
arvereési vételarat a felperes kérésére nem fizette vissza és ezzel megseértette
a Vht.154.§-a és a 154/A.§-aban foglaltakat.

A Vht.154.8§. (1) bekezdése kimondja, ha az arverési vev6 a teljes vételarat
kifizette és az arveréstdl szamitott 30 nap eltelt, a végrehajté az arveréssel
megvett ingatlant atadja az arverési vevonek.

Az eljaras adataibél megallapithatd, hogy az alperes 2002. augusztus
9.napjan tajékoztatta a felperest, hogy az arveréssel kapcsolatban az
ingatlanban laké lakashasznalé végrehajtasi kifogast terjesztett el6. Ezt
kovetben pedig mindent megtett annak érdekében, hogy "B" jogcim nélkili
lakdshasznal6t az ingatlanbdl kilakoltassa. A bennlakét felhivta az ingatlan
elhagyasara, majd 2002. szeptember 4. napjara az ingatlan kiuritéséhez
renddri segitséget kért. A kilrités foganatositasara azonban nem kerulhetett
sor, mivel a Varosi Birdsag a végrehajtasi eljarast felfiggesztette, 2002.
szeptember 6. napjan pedig mas végrehajtét jeldlt ki. Ezt kdvetben pedig az
alperes a végrehajtasi ugyben nem jarhatott el.

Ennek megfelelben az alperes magatartdsa nem volt jogellenes.

Tény, hogy a felperes kérte a mar befizetett arverési vételar visszautalasat az
alperestdl, és tény, hogy az nem kerilt visszautalasra.



A mar Dbefizetett vételar visszafizetésével kapcsolatban a Vht.
rendelkezéseket nem tartalmaz, a Vh...2.szamu végrehajtasi eljarast a
birbsag  2002.augusztus  22.napjan  felfliggesztette @ az  alperes
2002.szeptember 6.napjan kizarasra kertilt a Vh....2. szamu Ugybél is, és az
iratok téle elkerlltek. Az alperes ezen id6ponttol kezddéddbéen ebben a
kérdésben nem is intézkedhetett, jogellenes magatartds e kdrben sem
allapithaté meg.

A Ptk.339.§. (1) bekezdésén alapulo kartéritési felelésség harom elbfeltétele
konjunktiv, amennyiben barmelyik feltétel hianyzik, a kartéritési felelésség
megallapitasara nem kertlhet sor.

Mivel a felperes altal vitatott végrehajtasi cselekmények vonatkozasaban az
alperes jogellenes magatartast nem tanusitott, igy a megyei birésag helyesen
jutott arra az allaspontra, hogy kartéritési felelossége sem allapithatd meg. A
kartérités egyéb feltételeinek érdemi vizsgalatara ezen okbdl eredden
szlUkség nincs, hiszen mar egy feltétel hianya is kizarja a kartéritési felelésseg
megallapitdasat. Erre figyelemmel az itél6tabla az ok-okozati dsszefliggés
fennallasat, illetve a kar bekdvetkeztét érdemben nem is vizsgalta.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birésag itéletét a Pp.253.§.
(3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A peres eljarasban a felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a
Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan 6 koételes megfizetni az alperes felmertilt
perkoltségét, melynek dsszegét a 32/2003. (VII1.22.) IM. szadmu rendelet 3.8.
(5) bekezdése alapjan brutté 80.000,- forintban allapitotta meg.

A per az Itv.62.8.(1) bekezdés g./ pontja értelmében targyi illetékfeljegyzési
jogos, igy a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a Pp.78.8. (1) bekezdése
szerint a pervesztes felperes koteles megfizetni.

Gyor, 2008.évi januar ho 24. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



