A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri itélétabla dr. Heged(s Istvan ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatal
Modszertani, Jogi és Képviseleti Fosztaly (lgyintéz6: dr. Porongyi Gyorgyi
ugyintézé ) altal képviselt alperes neve alperes ellen személyhez fiz6d6 jog
megseértése irant inditott perében Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2007.
marcius 29. napjan kelt P.20.702/2006/15. szamu itélete ellen az alperes altal
17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

Az itél6tdbla a megyei birdsag itéletét a megfellebbezett részében
helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 nap alatt megfizetni a felperesnek 10.000.- /Tizezer/ Ft
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A megyei birdésag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek 50.000.- Ft kartéritést és 20.000.- Ft perkoltséget azzal,
hogy a feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

itéletének indokolasaban régzitette, hogy a felperes modositott keresetében
50.000.- Ft nem vagyoni kar medfizetésére kérte az alperest kotelezését a
Pp.2.§. /3/ bekezdésében foglalt karfeleldsség specialis tényallasa alapjan:

1. Hivatkozott a felperes arra, hogy a Varosi Birbsag megsértette a
felperes jogvita eldontéséhez fliz6d6 jogat, amikor 2004. szeptember
21. napjatdl 2006. januar 26. napjaig nem dontott arrdl, hogy ideiglenes
intézkedéssel biztositsa azt, hogy a kulén él6 gyermekeivel az apa



kapcsolatot tartson. Ez idé alatt komolyan sérlltek a gyermekek és az
apa jogai.

2. Hivatkozott arra, hogy a Varosi Birdosag a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 jogat megsértette, amikor 2005. januar 13-an indokolatlan,
késdbbi intézkedéseihez igénybe nem vett, a felperes személyét, j6
hirnevét sérto feltételt tamasztott azon felperesi kérelem elbiralasahoz,
hogy ideiglenes intézkedéssel biztositsa azt, hogy kulonéld
gyermekeivel a felperes kapcsolatot tartson.

3. Hivatkozott arra, hogy a Varosi Birosag a felek egyenlfségét
megsertette akkor, amikor az apa ideiglenes elhelyezési és ideiglenes
kapcsolattartasi kérelmérdl csak az igazsagugyi pszichologus és
pszichiater szakértd egyulttes véleménye utan kivant donteni az anya
kérelmére a gyermekeket minden szakértéi vélemény nélkul Florardl
vald ismeret nélkil 2005. marcius 29-én az anyanal helyezte el.

4. Hivatkozott arra, hogy a Varosi Birésag megsértette a felperes
tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogat, a felek egyenléségét, amikor bar
tudta, hogy az ideiglenes kapcsolattartasrol valéo dontésének hianya és
az anya Onkényes elzaré magatartasa miatt az apa tobb mint egy éve
egyaltaldn nem lathatta a gyermekeit, és a megel6z6 évben is csak
haromszor tiz percre talalkozhatott velik. Tovabba amiatt is, mert a
szakértdi kirendel6 végzésében a szakértbhdz azt a kérdést intézte,
hogy milyen a gyermekek szll6khdéz vald érzelmi kétddése, mely
szlléhoz koétddnek erbsebben, befolyasolja-e a gyermekek életkora a
kildnélés ota eltelt id6.

Az alperesi ellenkérelem a kereset elutasitasara iranyult, hivatkozott arra,
hogy az alperes biztositotta a felperesnek is a per tisztességes
lefolytatasahoz vald jogat, a Varosi Birosag a gyermek jogainak védelmét
szem el6tt tartva jart el és hozta meg dontését figyelemmel arra is, hogy a
felperes az ideiglenes intézkedés iranti kérelmétdl 2005. januarjaban el is allt.
Az ideiglenes intézkedés meghozatalat megel6z6en a Varosi Birdsag
igazsagugyi szakért6i vélemény szerzett be, arra tdmaszkodva szabalyozta a
kapcsolattartast. Az apa ujbdl eléterjesztett ideiglenes intézkedés elrendelése
iranti kérelmét a szikséges eljaras lefolytatasa utan biralta el meggy6zddése
szerint.

A megyei birosag alldspontja szerint, ha a tisztességes eljaras fogalmat a
torvény nem definialja, ha a térvény indokolasabdl az allapithatdo meg, hogy a
korrekt fair eljaras kdvetelménye a birdi partatlansagot ugyanugy feltételezi,



mint a formalis jogegyenldséget tényleges jogérvényesitd képessegét alakitd
allami tamogatast (lasd koéltségmentesség). A birdsag részrehajlasmentes
elbiralasa kizarja annak lehet6ségét, hogy a pert vezetd bird az anyagi jogi
szabalyok tartalmardl nyujtson az egyik félnek jogértelmezé tajékoztatast. A
tisztességes eljaras korében sorolja fel az indokolas a felek nyilatkozataihoz
valé kotottség szem elbtt tartasat, kilondsen a felek egyittes akaratat
tartalmazo jognyilatkozat kotelezd figyelembevételét, illetbleg azt az ugyféli
akaratot, mely szerint tovabbi bizonyitasi inditvanyt kivannak-e tenni, vagy
attol tartozkodnak.

A birosag feladata ezzel 0Osszefliggésben a johiszemUl joggyakorlas
biztositasa (Pp.8.§.). A bizonyitékok birésag elé tarasa a Pp.3.§. /3/
bekezdése értelmében - a torvény eltéré rendelkezése hianyaban - a felek
feladata.

Valtozatlanul fennall a birésag bizonyitasi kdtelezettsége a személyi allapottal
kapcsolatos jogvitaban (Pp.286.§. /1/ bekezdés). A birésag hazassagi perben
a targyalas elhalasztasa esetén a szukséghez képest hivatalbdl is hataroz
ideiglenesen a kiskoru gyermek elhelyezése, tartasa, a szul6 és a gyermek
kozti kapcsolattartas kérdésében.

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél sz6ld6, Romaban 1950.
november 4-én kelt Eurépai Egyezményt, Emberi Jogok Eurodpai
Egyezményét Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvény hirdette ki, a
magyar jogrendszer részévé valt. Az egyezményben és gyakorlatdban
megfogalmazott elveket a birdsag mérlegelése koérében megfogalmazott
dontésénél figyelembe veszi. Az egyezmény 6. cikke rendelkezik a
tisztességes eljarashoz val6 jogrol, elbirja a fliggetlen és partatlan birdsag
el6tti tisztességes, nyilvanos és ésszer(i idén bellli eljardshoz valo jogot. Az
ésszer(i idén bellli igazsagszolgaltatas a hatékony jogvédelem egyik
elofeltétele, szorosan Osszefligg a jogbiztonsag igényével. Az ésszerd id6
abszolut szamban nem meghatarozhatd, az ésszer(iség mindig az eset
korulményeitdl fuggo.

A Pp.2.§. /3/ bekezdésében foglalt joginttzmény anyagi jogi intézmény,
fuggetlendl attdl, hogy a méltanyos elégtételt biztositd kartérités szabalyait a
torvényalkoto az eljarasi torvényben helyezte el.

A ,perek tisztességes lefolytatdsahoz" rendelt eljarasi szabalyok maganak a
lefolytatas szonak az értelme folytan a dodntéshozatalig terjednek, a
bizonyitékok mérlegelése pedig mar a dontés meghozatalahoz kapcsolodik.



Els6ként a megyei birbsag abban a kérdésben foglalt allast, hogy e szabaly
értelmezhet6-e akként, hogy a jogintézmény az eljaras lezarulasa utan vehet6
igénybe.

E korben rogzitette a megyei birésag, hogy a Pp.286.§. /1/ bekezdésében,
287.§-aban foglalt hivatalbdli bizonyitas és ddntési kotelezettség a Pp.156.8.
13/ bekezdésében elbirt soron kivili dontési kotelezettség szabalya, illetleg
"A" - felperes bontoperében a Varosi Birdsag kijelolése alapjan a megyei
birésag a felperes allaspontjaval egyezb6en foglalt allast, s a kereset ténybeli
€s jogi alapjat érdemben vizsgalta.

A Pp.2.§. /3/ bekezdésében irt karfelelésség a birdsag megitélése szerint
akkor allapithato meg, ha a 2.§. /1/ bekezdésében irt alapelvek amiatt
szenvedtek sérelmet, hogy a birésag akar mulasztassal kozvetlendl, akar
valamely szamara kotelezd szabaly megsértésével kbzvetve hatraltatta az
ugy ésszerld idén belul torténd befejezését, illetbleg megsértette a
tisztességes eljarast biztositd eljarasi alapelveken nyugvo szabalyokat. A
Pp.2.§. /3/ bekezdés utols6 mondata szerint a kartérités megallapitasat nem
zarja ki, ha a birosag nevében eljart személynek az okozott jogsérelem
kdzvetlenldl nem volt felrohato.

A Pp.2.§. /3/ bekezdés szerinti felel6sségi alakzat az objektivhez kozelitd, de
a felrbhatdsag elemeit is tartalmazo felelésségi szabalyt allit fel.

A feleknek a pereknek a tisztességes lefolytatasahoz és ésszerid idén belll
torténd befejezéséhez valé joga a birdsag megitélése szerint alkotmanyos
alapjog, de ez a jog - ha csorbul is - nem érinti a személyiség értékmindségeét,
nem akadalyozza a személyiség megvaldsitasat. A ,méltanyos elégtétel" nem
vagyoni kart takar a megyei birésag megitélése szerint.

Mindezek el6rebocsatasa utan a megyei birosag a kereset ténybeli alapjaként
1-4. pont alatt megjelolt kifogasokat a kovetkezdk szerint értékelte:

Ad 1./

A tényallas elsd részében leirtak alapjan a megyei birésag megallapitotta,
hogy a Varosi Birésag el6tt 2004. februar 18-an indult bontoper jelent6s
koteléki feszlltséggel volt terhelt, amely az eljaras folyaman egyre fokozédott.
"A" titokban szervezte meg az elkéltézését, a két kiskoru gyermekkel a jelen
per felperese el6tt ismeretlen helyre tavozott. Tartozkodasi helye a felperes
el6tt 2004. novemberéig nem volt ismert. A "C" utonevii gyermek autista,
komplex ellatast igényel.



"A" a 2003. decemberi sulyos testi sértés miatt feljelentette jelen per
felperesét, vele szemben a birdsag jogerésen pénzbirsagot szabott ki. "B"
kifogasolta a kotelez6 védéndi ellatas biztositottsaganak hianyat, Flora
kotelez6 ~ védoOoltasanak  elmaradasat, "C"  betegségébdl  eredd
gyoégykezelésének megvalasztasat. A Gyermekjoléti Szolgalatanak vezetdje
... Onkormanyzata Jegyz6jénél kezdeményezte "C" és "D" védelembevételét.
A jegyz6 a hatarozataval a gyermekek védelembevételére indult eljarast
megszlntette, mert veszélyeztetettséguk nem allt fenn. A ... Megyei
Kdzigazgatasi Hivatal az els6foku hatarozatot helybenhagyta. A felperes kérte
k6zigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalatat, a Megyei Birdsag itélete a
keresetét elutasitotta. A felperes személyiségi jogai védelme érdekében pert
inditott a valdéfélben 1évd felesége ellen a Megyei Birdosag elétt. Ezen
eljarasok tovabb terhelték a valofélben lévé hazastarsak viszonyat, a
kommunikaciés teret a bizalom helyett az egymas iranyaba er6sd6do
gyanakvas toltotte be.

A felesége titokban torténd elkoltdézése, a tartdzkodasi helylk titokban tartasa
mellett 2004. évben meég attételeken keresztll a felek valamilyen szinten
egyuttm(ikddtek, "E" lathatasok soran torténd kozremiikddését elfogadtak. A
békéltetd targyalason, majd a 2004. szeptember 21-i targyaladson - a feltart
nehézségek, az autista betegség miatti korlltekintd eljaras szikségessége,
stb. ellenére - a felek k6z6tt még volt remény a jogvita rendezésére, a felperes
képviseldje a ,felperesi képviseld altal elbhozottakkal egyetértett”, a ,kdzos
megegyezésre a szandékunk megvolt és megvan" tartalommal nyilatkozott
(7.jkv. 2. oldal 2. bekezdés). Ekkor még mind a két fél elfogadta "E"
lathatdssal kapcsolatos segitségét. A targyalasi nyilatkozatokat kovetden
2004. oktober 1-én a lathatas ....megvalosult.

A 2004. november 4-i targyalason a felperes nyilatkozott arrél, hogy a 2004.
oktéber 1-i Idthatas utan mar nem kéri "E"t (12.jkv. 4. oldal), nevezett személy
ezt kovetd tanuvallomasat kovetd észrevételeibél megallapithatd az is, hogy
nevezett személlyel szemben fenntartasai keletkeztek. Lathatova valt tehat,
hogy az addig harom alkalommal I|étrejott kapcsolattartas ekként nem
folytatodhat. "A" is észlelte a helyzet megvaltozasat, s kérte, hogy a birdsag,
ha lehet6ség van ra hatarozza meg a kapcsolattartast november honapra, az
apa pedig nem tartotta indokoltnak, hogy ne ..... , hanem masutt és kontroll
alatt talalkozzon a gyermekeivel.

A  targyalast kovetben  2004. november 10-én  elbterjesztett
viszontkeresetében kérte, ,haladéktalanul" elrendelni, hogy megfelel6 id6t
tolthessen a gyermekeivel .... otthonukban.



Tény az, hogy a 2005. januar 13-i targyalason a jogi képviselével rendelkezé
€s jogasz veégzettségli felperes a per akkori allasa szerint nem kérte az
ideiglenes intézkedéssel nala torténd elhelyezést, illetve kapcsolattartas
ideiglenes intézkedéssel valé szabalyozasat (24.jkv.), de a kodvetkezd, 2005.
februar 15-i targyalason az ideiglenes elhelyezési igényét ismét
eléterjesztette, s hivatkozott arra, hogy megengedhetetlen, hogy a
gyermekeket tobb mint egy éve az anya elzarja. Az anya nyilatkozatabol
(2004. december 2-an levelet irtam a kapcsolattartasrol, az idopont
egyeztetésr6l, de nem volt valasz, apai egyuttmikodést hianyolta) is
egyeértelmdvé valt a peranyag alapjan, hogy az adott korilmények kozott
addig megvaldsult kapcsolattartas teljesen megszakadt a hazas felek
egyuttmikodése hianyaban.

A gyermekelhelyezés, kapcsolattartas tartds jogviszonyanak ezen stadiumat,
ezen perszakaszt értékelte a megyei birédsag olyannak, amikor a varosi
birosagnak az ideiglenes intézkedés targyaban dontenie kellett volna.

Az ideiglenes gyermekelhelyez6 végzés 2005. marcius 29-én megsziletett
(29.sz.), az abban foglalt indokok (2003. decemberi titokban valo elkoltbzés, a
tartozkodasi hely 2004. novemberében tértént megismerése, a 2003. junius
14., szeptember 17. és oktober 1-i talalkozas) azonban nemcsak az
ideiglenes gyermekelhelyezést, hanem a kapcsolattartas szabalyozasat is
indokoltak volna.

Ha és amennyiben a déntéshez sziikséges adatok e kdrben nem lettek volna
elegenddbek - mert sziikséges lett volna a birdsag megitélése szerint szakeértoi
nyilatkozat - ez esetben is a kapcsolattartas ideiglenes szabalyozasa
targydban az intézkedést megtagado végzést meg kellett volna hozni, a
dontést megindokolni, s a fellebbezési jogosultsagot a szulék szamara
biztositani.

A fokozatos kapcsolatépitésre az adott bontoperben elengedhetetlendl
szukség volt, nehéz kapcsolattartasi tugyekben gyermekvédelmi gyakorlattal,
mediatori képzettséggel rendelkez6 szakemberek semleges talalkozasi
helyen szakszer( felugyelet biztositasa mellett tudnak segitséget nyujtani.

A Varosi Birdsag is érzékelte ezt a helyzetet, a 2005. aprilis 7-i targyalason
.,megkisérelte a felek kozt a kapcsolattartas kérdésében az ideiglenes
kompromisszumos megoldas" |étrehozasat (31.jkv. 8 oldal).

Ennek eredménytelensége ismételten indokoltta tette volna a megyei birdsag
allaspontja szerint a kapcsolattartds kérdésében vald ideiglenes intézkedés



meghozatalat, a vitatott elvitel jogara, a semleges hely altal nyujtott elénydkre
is figyelemmel val6 dontést.

A szuléi szerep megerdsitését a szulbék kodzti kommunikacid javitasat célzo
biréi pervezetés eredményre nem vezetett, az ideiglenes - szabalyozo, vagy
megtagado - végzés meghozatala elmaradt.

A 2005. majus 24-i targyalason tortént elfogultsagi kifogas bejelentése sem
gatjia a Pp.156.§. /3/ bekezdése, 287.§. c./ pontjdban foglalt ideiglenes
intézkedés meghozatalanak.

A 2005. szeptember 29-i targyalason (47.jkv.) ismertté valt, hogy a szul6k
egyuttmikodése a 2005. szeptember 13-i lathatds megszervezésében nem
volt eredményes. A gyermekek és az apa igényeit a 2005. szeptember 14-i
rovid talalkozas - a ... tortént véddoltds soran - nem elégitette ki a
gyermekjoléti szolgalat vezetbjének 50. sz. alatt csatolt feljegyzése és a
birosag megitélése szerint sem.

A fentiek alapjan a megyei birésag végkdvetkeztetése az volt, hogy a
szakértdi vélemény beszerzését kdvetd ideiglenes intézkedés meghozatala
(2006. januar 21-én kelt 61.sz. alatti végzés) nem az ésszer(i idon belll
tortént.

Ezen ténybeli és jogi alapon latta a megyei birésag az alperes kartéritési
felel6sségét megallapithatonak.

Az 2-3-4. pontban irt kereseti tényallitasokkal kapcsolatosan pedig a megyei
bir6sag allaspontja az volt, hogy e kdrben az eljaras tisztességét a felperes az
ott megjeldlt ténybeli alapokon és jogi indokokkal nem vitathatja.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasa, a kereset teljes
korl elutasitasa irant.

Fellebbezésének indokolasaban elbéadta, hogy a Megyei Birosag megitélése
szerint azért all fenn kartéritési feleléssége, mivel a 2006. januar 21-én kelt
61. sorszam alatti ideiglenes intézkedésrdl sz6l6 végzés meghozatala nem az
ésszerli idén belll tértént. Ezzel szemben a felperes a keresetlevelében a
jogvita elbiralasanak elmaradasat, illetve a per tisztességes lefolytatasanak
megseértését ,rotta fel" az Varosi Birdsagnak.

A Pp.2.§. /1/ bekezdése a perek ésszerl idon belll torténd befejezéséhez
vald jogrdl tartalmaz rendelkezést. A birdsagoknak az ésszer(i idén beldl



torténé befejezéshez vald jog érvényesitése miatti kartéritési felel6ssége
azonban csak befejezett ligy esetében vizsgalhatd, vagyis akkor, amikor a
polgari jogok, illetve kotelezettségek targyaban a birésagi hatarozat mar
megsziletett.

A dontésnek jogerOsnek is kell lennie, hiszen a peres eljaras egészének
elhuzédasa szolgalhat csak alapul a Pp.2.§. /3/ bekezdése szerinti
jogkodvetkezmény alkalmazasahoz.

Amennyiben a megyei birésag allaspontja lenne mégis a helyes, ugy
figyelembe kellett volna azt is venni, hogy a felperes nem hivatkozhat ésszer
idon belul torténd ideiglenes intézkedés meghozatalanak késedelmére, mert
magatartasaval 6 is hozzajarult a végzés meghozatalanak elhuzddasahoz.
2005. januar 13-an a felperes visszavonta a kapcsolattartas ideiglenes
intézkedéssel vald szabalyozasara vonatkozo kérelmét, ennek elézménye az
volt, hogy a felperes ellenezte az igazsagugyi pszicholégus szakértd
bevezetését, tiltakozott a vizsgalat ellen. Nem a johiszemd pervitelnek
megfeleléen allitotta a felperes, hogy a ,bir6sag kényszeritette ra" az
ideiglenes intézkedés iranti kérelmének visszavonasara. 2005. februar 15-én
nem a kapcsolattartasra vonatkozéan kérte ideiglenes intézkedés
meghozatalat a felperes, hanem a gyermekek elhelyezésére vonatkozoan. Ez
iranyu végzését a varosi birésag 2005. marcius 29-én meg is hozta. Ha lett
volna kapcsolattartasra el6terjesztett kérelem, a bird nyilvanvaléan azzal is
foglalkozott volna. Ha lett volna kapcsolattartas iranti kérelem és a sziikséges
adatok a birésagnak rendelkezésre alltak volna, a birésag nyilvanvaléan a
dontését meghozta volna. A varosi birésag igazsagugyi szakértd bevonasa
nélkll a kapcsolattartasrél hatdrozni nem tudott.

A felperes csak 2005. szeptember 29-én terjesztette el6 a kapcsolattartas
szabalyozasa iranti igényét, ezt kdvetben a varosi birésag az ideiglenes
intézkedés meghozatalahoz szikséges eljardst meginditotta, szakért6t
rendelt, meghallgatta a feleket, lehetévé tette, hogy a kérelemre irasban
nyilatkozzanak, stb.

Téveses allapitotta meg azt is az els6foku birdosag, hogy a Pp.286.§. /1/
bekezdése és 287.§-a alapjan a varosi birésagnak dontési kotelezettsége
keletkezett volna a kapcsolattartasrol. A Pp.287.§-a azt mondja ki, hogy a
bir6sag ,szikséghez képest" hivatalbdl is hataroz ideiglenesen a szulé és
gyermek kozti kapcsolattartas kérdésében. A Varosi Birosag a felperes altal
elkOvetett sulyos testi sértés, az autizmus kutatocsoport véleménye (ami
szerint a kapcsolattartas Ggyében indokolt kikérni felnétt pszichiater szakért6
véleményét, kilonos tekintettel az apa feltételezett agressziv viselkedésével
és annak oki hatterével kapcsolatban) alapjan indokoltnak tartotta szakért6



kirendeleéset. Egyertelmien jelezte, hogy e nélkil nem tud a kapcsolattartas
kérdésében donteni. Eppen felperes volt az, aki az igazsagugyi szakvélemény
beszerzése ellen tiltakozott.

A varosi birdsag figyelemmel volt arra is, hogy a felek kdzt volt folyamatos
egyeztetés, illetve 2004. junius 14-én, szeptember 17-én, oktéber 1-én, 2005.
szeptember 14-én, november 22-én is volt kapcsolattartas. Jelen per
felperese mindvégig ahhoz ragaszkodott, hogy a gyermekekkel ....ban
talalkozhasson és ne a csaladsegitében, ahol mar valamilyen kapcsolattartas
egyébként mikodott.

A varosi birésag, a szakvélemény és a felek megnyilatkoztatasat kdvetben is
olyan végzést hozott, hogy a kapcsolattartasra csak ...on a Regionalis
Csaladsegitdben van lehetéség. A varosi birésagnak a kapcsolattartasrol
hozott ideiglenes intézkedése utan jelen per felperese nem vette igénybe a
kapcsolattartas lehetségét ,kdzfeladatai ellatasa miatt".

Az alperes allaspontja szerint a varosi birdsag az dsszes adat mérlegelésével
a jogszabalyoknak megfeleléen jart el, nem volt olyan ,sziikséghez képesti"
helyzet, amely miatt az Ugyben kérelem és szakértéi vélemény beszerzése
nélklil dontenie kellett volna. Felperesi kérelem utdan a birésag a
jogszabalyoknak megfeleléen jart el, jogszerlien rendelte el a szakértdi
vélemény beszerzését és mérlegelés alapjan hozta meg végzését.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Az ,ésszer(i id6" kérében a fellebbezésben felhozott azon érvelésre, hogy az
alapper még folyamatban van kiemelte, hogy jelen perben a felperes nem
azért inditott pert, mert a peres gy még nem zarult le, hanem azért, mert az
Varosi Birosag 2004. szeptemberétdél 2006. januar 26-ig - bar toérvényi
kotelezettsége fennallt - nem dontoétt ideiglenes intézkedéssel a felperesnek a
gyermekeivel t0rténd kapcsolattartasrol, amihez neki és gyermekeinek joga
lett volna, kulonds tekintettel arra, hogy az alaplugyben az igazsagugyi
pszicholégus szakvélemény is megallapitotta: az apaval valdé kapcsolattartas
hidanya negativ hatast jelentett a gyermekek életében.

Rogzitette, hogy a méltanyos elégtétel nem vagyoni kar megtéritését jelenti,
ami Ot év alatt elévil. El6fordulhat, hogy a per nem zarul le azon id6 alatt, mig
az ideiglenes jogvita el nem dontése, igy a tisztességes eljaras sérelme
torvényes hataridén belll perelhetd. Az elévlilt kdvetelést pedig joggal utasitja
el a jogalkalmazd. Az alperes nem helytalld allaspontja alapjan igy kulon
érdeke fliz6dne az ideiglenes jogvitat el nem dont6, nem tisztességes eljarast



kovetd birosagnak a per még ésszeritlenebb hataridon tuli befejezéséhez,
mert igy az elévillés miatt az egyes perelhetd jogalapoktol mentesdl.

A 2005. januar 13-i targyalason a felperes nem a pszicholégus, hanem az
elmeorvos szakért6 bevonasa ellen tiltakozott hangsulyozva, hogy egy perben
kilén indoka kell annak, ha egy bir6 elmeorvossal kivanja a felet
megvizsgaltatni.

Az ellenérdeki fél - az alapugy felperese - szintén elmeorvos, aki azt kivanta
bizonyitani férjér6l minden alap nélkdal, hogy magardl és gyermekeirdl
gondoskodni nem képes. Ezen és édesanyjardl a hazassagi alapuggyel
osszefiiggb feljelentésben foglaltak miatt a Pécsi itélétabla jogerds itéletében
300.000.- Ft kartéritésre és perkoltség medfizetésre kotelezte.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy legkésébb a 2005. februar
15-i targyalason, illetve a per ezen szakaszaban kellett volna a varosi
birosagnak az ideiglenes intézkedés targyaban ddntenie. A varosi birdsag
rendelkezésére allt mar ekkor két akadémikus pszichiater professzortdl
szarmazo igazsagugyi szakveélemény, a birosag ekkor mar egy éve érzékelte,
hogy nincs kapcsolat a gyermekek és édesapjuk kdzott, a felek kozti koteleki
feszlltség jelentds €s az anya elzarja a gyermekeket édesapjuktél. Az alperes
ezen hivatkozasa ellentétes az alperes jogerés végzésével, mely szerint a
felperes a gyermekek érdekét sulyosan sértette, hogy két éven keresztil
apjuktol elzarta 6ket. Az alapperben a felperes ezt azért tehette meg, mert a
birbsag bar tapasztalta, hogy a szikséghez képest hivatalbdli dontési
kotelezettsége fennall, mégsem dontétt, annak ellenére, hogy a jelen per
felperese 2004. szeptember 21-t61 2006. januar 12-ig targyalasokon,
el6készitd iratokban a birosaghoz benyujtott, az alapperi felpereshez irt
levelekben folyamatosan jelezte, hogy gyermekeivel nem tud kapcsolatot
tartani, és kérte a tarthatatlan helyzet rendezését.

A fellebbviteli targyalason el6adta allaspontjat: a bontdperben eljart birdésag a
kapcsolattartas kérdésében vald dontéshozatal soran mind a jogvita
eldontéséhez vald jogat, mind a tisztességes eljaras lefolytatasahoz vald
jogat, mind pedig az ésszerl hataridon bellli elbirdlashoz valé jogat
megsértette a felperesnek, az pedig kdztudomasu, hogy a gyermeknevelésbél
kiesett ilyen hosszu tartamu id6t a késbbbiek soran nem lehet poétolni,
allaspontja szerint jelen tGgyben az allampolgari alapjogokat kell figyelembe
venni, abba pedig beletartozik a fél dontéshez valo joga is.

Az itélétabla a megyei birésag itéletét a Pp.253.§. /3/ bekezdése értelmében a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott  felulbiralva
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.



Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birébsag a perben a bizonyitasi
eljarast a szilkséges és egyben elégséges korben lefolytatta, a beszerzett
bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfelelben helyesen, okszerilen,
O0sszességukben értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont
érdemi dontését - az alabbiak szerinti részben eltér6 indokolassal - az
itélétabla is osztja.

A Pp.2.§. /1/ bekezdése szerint a birésagnak az a feladata, hogy -
0sszhangban az 1.§-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbiralasahoz a
perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerd idon belll torténd
befejezéséhez valo jogat érvényesitse.

Osztja az itélétabla azt a fellebbezési érvelést, hogy amennyiben a fél
karigényét a per ésszer( idén belll térténd befejezésének hianyara alapitja,
ugy ezt kizarolag az ugy jogerds befejezése utan teheti meg kizarélagosan.
Kovetkezik  egyrészt az idézett jogszabalyhely ,befejezéséhez"
szOhasznalatabdl, valamint a 2.§. /3/ bekezdésében foglalt azon tételbdl,
miszerint a karigény feltétele, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem
orvosolhaté.

Az idészerliség megsértése okan jogorvoslati lehetbséget a Pp.114/A-
114/B.§-a biztositja, melynek célja a perek ésszer(i idén belal vald
befejezésének biztositasa.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a Pp.114/B.§. /4/ bekezdése a kifogast
elbiralé birésagnak utasitasi jogot az eljaro birdsag felé meghatarozott konkrét
eljarasi cselekmény lefolytatasa vonatkozasaban csak a Pp.114/A.§. /2/
bekezdésének a./ pontjaban foglalt kivételes esetben ad - és itt hangsulyozza
az itélétabla a konkrét eljarasi cselekmény meghatarozas fontossagat -, mivel
minden mas esetben az utasitdas mar a birdsagi fliggetlenség megsértését
jelentené.

Mindazonaltal a Pp.2.§. /1/ bekezdésében foglalt jogok nem feltétlendl
onalléan, hanem jellemz6en egymas mellett, egymast feltételezve, idénként
egymast is atfedve - jellemzéen a perek tisztességes lefolytatasahoz valo jog
primatusa mellett - érvényesulnek.

A L tisztességes eljaras (fair trial)" terjedelmét az Alkotmany 57.§. /1/
bekezdése vonatkozasaban is értelmezve az Alkotmanybirésag 6/1998.
(l11.11.) Ab. hatarozatdban is hasonléan hatarozta meg: ,a tisztességes
eljaras (fair trial)" kdvetelménye nem egyszerlien egy, a birésagnak és az
eljarasnak itt megkdvetelt - marmint az Alkotmany 57.§. /1/ bekezdése:



mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, vagy valamely
perbeni jogait és kdtelességeit a torvény altal feldllitott fliggetlen és partatlan
bir6sag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el - tulajdonsagai kdzul - ti.
mint ,igazsagos targyalas" -, hanem az 57.§. /1/ bekezdésében foglalt
kdvetelményeken tul az 57.§. tébbi garanciajanak teljesedését is atfogja". Az
Alkotmany 57.8. /5/ bekezdése a jogorvoslathoz valé jogrdl rendelkezik.

A birésaghoz fordulas - a jogvitak elbiralasahoz valo jog - joga pedig nem
merul ki a keresetlevél - az adott esetben az ideiglenes intézkedés iranti
kérelem - benyujtasaban, hanem arra iranyul, hogy a felperes ,hianytalan és
teljes eljarasi poziciot" foglaljon el, azaz az érdemi elbiralashoz valo jogot is
magaban foglalja /59/1993. (1X.29.) AB hatarozat/.

Az itélet 1. pontja alatt megjeldlt kereseti tényalldsaval kapcsolatosan a
keresetlevélben a felperes a Varosi Birdsag azon eljarasat kifogasolta, hogy a
felperes egy éven keresztll nem ismerte gyermekei tartozkodasa helyét, két
éven és két hdnapon keresztll nem tudott velik kapcsolatot tartani, az okbdl,
hogy a varosi birdsag nem dontoétt ideiglenes intézkedéssel a gyermekekkel
valdé kapcsolattartasrol, és ezzel a felperes tisztességes eljarashoz fliz6d6
jogat és a dontéshez vald jogat sértette.

Ezt a felperes megerdsiti a 6. sorszamu targyalasi jegyz6koényvben s,
miszerint ,a Pp.2.§. /3/ bekezdésére alapitott kartéritési keresetem jogalapjat
a keresetlevél els6 oldalanak elsé bekezdésére foglaltakra alapitom: az
alperes megsértette a felperes jogvita eldontéséhez és tisztességes
eljarashoz fiz6d6 jogat (..) a dontés elmulasztasaval."

Tény, hogy a 8. sorszamu beadvanyaban ezen tényallassal kapcsolatban mar
csak a jogvita eldontéséhez f(iz6d6 jog nevesitbédik, am az itélétablanak a
fentiekben is Kkifejtett alldspontja az, hogy ez a hivatkozas egyben a
tisztességes eljaras megsertésére vonatkozo hivatkozasként is értelmezendo,
és semmiképpen nem szikithetd le a - legalabb is id6beli
ervényesithetéségében - specialisan alkalmazandd, az eljaras ésszerl
hataridén belll t6rténd befejezéséhez fliz6d6, a megyei birésag altal
megallapitott jogsértésre.

Mint ahogy az itélétabla korabban utalt ra, a megyei birésag altal érdemében
helyesen megallapitott tényallas szerint a felek kozti viszony elmérgesedett
volt, a felperes - néhany kivételtdl eltekintve - gyakorlatilag a gyermekeivel
valé kapcsolattartastol el volt zarva. Kétségtelen tény, hogy a felperes a
kapcsolattartasra iranyuld kérelmét a 2005. januar 13-i targyalason
visszavonta, azonban a 2005. februar 15-i targyaldason a kovetkez6képp



nyilatkozott: ,..az alperes az el6z6 targyalason kényszerlien visszavonta a
gyermekek ideiglenes intézkedéssel valo nala toérténd elhelyezését, a felperes
inditvanya id6huzasra térekszik és alaptalan inditvanyokat tesz (..). A
gyermekek alperesnél valo ideiglenes elhelyezése iranti kérelmet ismételten
eléterjesztjliik, mert megengedhetetlen az, hogy tébb mint egy éve elzarja a
felperes az apatol a gyermekeket, ez fejlédésiiket is karosan érintheti".

Ez a nyilatkozat bar ,formalisan" nem tartalmaz konkrétan meghatarozott
kérelmet a vonatkozasban, hogy a birosag szabalyozza a gyermekek és az
apa kozti kapcsolattartast, azonban tartalmaban errdl van sz6, erre utal az
.ismeételten elGterjeszti" kifejezés hasznalata és a kapcsolat hianyanak
kifogasolasa.

lly modon az itélétabla allaspontja szerint - osztva a megyei birdsagi
allaspontot - a 2004. szeptember 21-t61 2006. januar 26-ig - az ideiglenes
intézkedés elrendelésének idépontjaig - terjed6 idészakban csupan igen rovid
ideig - 2005. januar 13-2005. februar 15. - nem volt az alperesnek él6 kérelme
a kapcsolattartas szabalyozasat illetéen.

Mindazonaltal osztja az itél6tabla a megyei birdsag azon allaspontjat is, hogy
az adott kortlmények kozott €s a pertipusra is tekintettel a varosi birésagot e
korben hivatalboli dontési kdtelezettség is terhelte.

Az itélétabla allaspontja szerint tehat - szintén egyezéen a megyei birésagi
allasponttal - a sérelem ,az ilyen hosszu idén at térténé nem dontésben"
testestl meg, a dontés hianya sérti a birdsaggal szemben elvarhatd, a
processzualis igazsag fenntartasdhoz valé jogot a felekkel szembeni
aranyossag biztositasanak kdvetelményét, egyuttal a felperes jogorvoslathoz
valé jogat. Ugyanis a felperes és a gyermekek kapcsolatanak hianya,
ugyanakkor az alapperi alperesi folyamatos kapcsolat az igényérvényesitési
lehetbéségnek a gyermekeknek az adott szlil6hdz valé ragaszkodasa, illetve a
masiktodl valo eltavolodasa okani érvényesitését deformalja, és egyben kizarja
az adott szul6 - felperes - szamara sérelmes helyzet megszintetésének
jogorvoslat utjan torténd érvényesitését (Alkotmany 57.8. /5/ bekezdés).

A fellebbezési érvelésre tekintettel kiemeli az itélétabla, hogy az eljaras
tisztességes voltat a megyei birésag kizarolag a kereseti 2-3-4. pontban
foglalt tényalldsok vonatkozasaban allapitotta meg, melybdl kdvetkezben a
felperesi fellebbezés hianya az 1. pont vonatkozasaban (Pp.253.§. /3/
bekezdés) az eljaras tisztességének vizsgalatat nem zarta ki.

A felperes igényérvényesitési lehetbéségét a Pp.2.§. /3/ bekezdésében foglalt
feltétel sem zarja ki, ugyanis egyrészt akar a negativ dontés hianya, azaz a



nem dontés ab ovo kizarja - mint ahogy ezt az itélétabla a fentiekben kifejtette
- a helyzettel szembeni jogorvoslatot, illetbleg az ilyen terjedelm( késedelmet
kovetd dontés vonatkozasaban tett jogorvoslat sem tudna orvosolni a
sérelmet, hiszen a helyzet visszamenblegesen semmilyen mddon nem
reparalhato.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birésag érdemben helyes
iteletét a Pp.253.8. /2/ bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezd alperes a Pp.78.§. /1/ bekezdése alapjan
koteles a fellebbezési eljarasban pernyertes felperes jogi képviseleti dijbol allo
perkoltsége medfizetésére azzal, hogy a feljegyzett fellebbezési illetéket az
alperes személyes illetékmentessége folytan az allam viseli (Pp.78.§. /1/
bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM szadmu rendelet 14.§8.).

Gyor, 2008.évi februar hé 21.napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak Jozsef sk Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



