Gyéri itélétabla
G£.IV.20.033/2014/5.szam

A Gyéri [télétabla a dr. Takacs Attila tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Neiger M.
Tibor ligyvéd altal képviselt alperes ellen személyiségi jogok megsértése iranti perében a
Tatabanyai Torvényszék 2013. november 21. napjan kelt 9.G.40.085/2012/30. szdmu itélete
ellen az alperes részérdl 31. szam alatt benyqjtott fellebbezés folytan megtartott targyalas
alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja, mig a
kamatfizetés kezdd iddpontjat megvaltoztatja 2011. szeptember 30. napjara.

Koteles megfizetni az alperes az allamnak az illetékiigyekben eljaré hatosag kiilon
felhivasara 75.600,- (Hetvendtezer-hatszaz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 127.000,-
(Egyszazhuszonhétezer) Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel
felmertiilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Tatabanyai TorvényszEk a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil kartérités cimén fizessen meg a felperesnek 945.000,-Ft-ot és ennek 2011. junius
21. napjatdl a kifizetésig szamitott torvényes mértékll késedelmi kamatat, amelynek mértéke
2013. janius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 félév utolsod
napjan érvényes, mig 2013. julius 1. napjatol a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 %-kal ndvelt mértéke.

A torvényszek kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek az
AFA-t is magiba foglaldan 177.800,-Ft itigyvédi munkadijat, 72.025,-Ft fizetési
meghagydsos eljarasban fizetendd dijat és illetéket, mint készkiadast, valamint 35.000,-Ft
egyeb koltséget, mint perkoltséget.

Az itéletének tényallasaban rogzitette, hogy az alperes 2011. majus 16. napjan harom cégtdl
kért irasbeli arajanlatot a ""A" banyaiizem kazantelepén elvégzendo javitasi munkalatokra.



A felperes 2011. janius 10-én - az alperes kozvetlen ajanlatkérésére tekintettel - a teljes
munka elvégzésére 6.324.000,-Ft + AFA 6sszegli arajanlatot adott.

A perben nem 4ll6 "B" Zrt. 2011. janius 8. napjan kelt arajanlatdban 7.425.000,-Ft + AFA
végosszegért vallalta a munkalatok elvégzését. Figyelemmel arra, hogy az "B" Zrt. a
megrendelés egy részének elvégzéséhez sziikséges szakhatosagi engedélyekkel nem
rendelkezett, ezért annak kivitelezéséhez tovabbi cégektdl, koztiik a felperestél, mint
alvallalkozotol kért arajanlatot.

A felperes 2011. junius 7. napjan 7.911.000,-Ft + AFA 6sszegért, majd 2011. junius 28-an
adott masodik arajanlataban 4.306.600,-Ft + AFA 6sszegért, mig a "C" Kft. 4.920.000,-Ft +
AFA dijért vallalta a munkafolyamat szakhatosagi engedélyhez kotott részének elvégzését.

A harmadik alvéllalkozoként megkeresett gazdasdgi tarsasdg, a "D" Kft. telefonon
4.000.000.-Ft-ot meg nem halad6 Osszegli arajanlatot adott. A "D" Kft. tajékoztatd jellegi,
telefonon tett alvéallalkozoi ajanlatat kovetden a "B" Zrt. 6.290.000,-Ft + AFA osszegii
vallalkozasi dij megjelolésével adott masodik arajanlatot 2011. junius 21. napjan az alperes
részére a korabbi ,eldzetes egyeztetésekre" utaldssal. Az alperes ugyanezen a napon a
beérkezett arajanlatokat haladéktalanul elbirdlva dontétt a legkedvezObb, azaz a "B" Zrt.
masodik arajanlatanak elfogadasarol.

A "D" Kft. alvallalkozo a 3.166.000,-Ft + AFA 6sszegii tételes ajanlatat irasban 2011. junius
27-én kozolte a "B Zrt-vel.

A harmadik, az alperes részére arajanlatot ado cég "E" Bt. volt.

Az elséfoku birdsag a dontésének jogi indokolasaban a Ptk 81.§. (2) bekezdése alapjan ugy
foglalt allast, hogy a felperes arajanlatanak Osszegszertisége - és minden egyéb informacio,
amelybdl annak 0sszegére kdvetkeztetni lehet - a felperes tizleti titkat képezi.

A Ptk. 81.§. (1) bekezdés, 84.§. (1) bekezdés e) pontja 339.§. (1) bekezdés alapjan a kereseti
kérelemben foglaltakkal egyezden allapitotta meg, hogy az alperes megsértette a felperes
iizleti titkat azzal, hogy a felperes altal adott 6.324.000.-FT+ AFA 4rajanlatot a "B'" Zrt.
részére megismerhetévé vagy megkozelitdleg kalkulalhatdva tette, ezaltal a "B" Zrt-nek
lehetdsége volt arra, hogy minimalisan alacsonyabb 0Osszegli arajanlattal - elmaradt
haszonbdl all6 kart okozva a felperesnek - a javitasi munkalatokra vonatkoz6 megrendelést
elnyerje.

A torvényszék ezen allaspontjat az alabbi koriilményekre alapitotta.
A szélesebb artartomanyban szor6do arajanlati 0sszegekhez képest a '"B" Zrt. masodik
ajanlata csupan 0,5 %-kal marad alatta a felperes arajanlatanak, ami - a véletlenen tal - a
koztiik fennallé kozvetlen okozati kapcsolatra enged kovetkeztetni.

Ugyanezt tdmasztja al4 a "B' masodik arajanlatdnak ,,elézetes egyeztetések alapjan" kitétel
megszovegezése, amely az ajanlatkérd alperes €s az ajanlattevé "B'" Zrt. kozotti eldzetes
informécidcserére utal.



A "B" Zrt. arajanlatait készitd személyek tantimeghallgatidsuk soran nem tudtak
kovetkezetes és kontrolalhato eldadast tenni arra vonatkozdan, hogy milyen gazdasagi elvek
alapjan keriilt sor az elsd, illetve a masodik "B" Zrt. ajanlat elkészitésére, azaz milyen
objektiv kalkulacié magyarazhatja a felperes elsd és a "B" Zrt. masodik arajanlata kozti
szamszaki eltérés minimalis voltat.

A torvényszEk kifejtette, hogy mely okbol nem fogadta el a "B'" Zrt. masodik arajanlatanak
benyujtasara és kalkuldlasdra vonatkozo azon magyarazatot, hogy arra a '"D" Kft. - tobbi
alvallalkozonal kedvezdbb - drajanlata alapjan keriilt sor.

A "B" Zrt. a mésodik arajanlatat ugyanis 2011. junius 21-én tette meg az alperes felé, mig a
"D" Kft. konkrét drajanlata csak 2011. janius 27-én érkezett be hozza.

Ezt az iddbeli ellentmondast nem oldja fel a "D" Kft. iigyvezetdjének, "I''nek a
tanavallomésa sem, aki elsd izben azt allitotta, hogy irdsbeli ajanlatdt megel6zéen szdbeli
egyeztetést a "B" Zrt. munkatarsaival nem folytatott, majd ezzel szemben mésodik
meghallgatasa soran azt adta eld (26.sz.jkv. 6.0.), hogy a telefonos megkeresés alkalméval
elézetesen tajékoztatta a "B" Zrt-t, hogy maximum 4.000.000,-Ft-os vallalasi a&ron a munkat
el tudja végezni.

Az elsofoku birdsag a tanii onmaganak ellentmond6 vallomasait, valamint a megvaltoztatott
nyilatkozatanak aldtdmasztasara csatolt jegyzetlapot (26/T. sz irat) bizonyitékként nem
fogadta el. A jegyzetlapra felirt sorok egymashoz viszonyitott helyzetébdl, illetdleg az
¢letszeriiség kritériumaibdl a torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le, hogy azok nem a
tanu altal eldadottakat tamasztjak ala.

Az lizleti titoksértést valoszinlsitd tények kozé sorolta az elséfoku birdsag azt is, hogy az
alperes ¢€s a "B" Zrt. azonos gazdasagi cégcsoport tagjai, ezért a szerzodéskotéseik soran
egymast preferaljak.

Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy az alperes részérdl az ésszerli gazdalkodoi magatartas
azt indokolta volna, hogy a "B" Zrt. méasodik arajanlatat kovetden lehetdséget adjon a tobbi
ajanlattevo részére a dontés eldtt Gjabb arajanlat benyujtasara.

A fentieket egylittesen Osszegezve jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes altal megismerhetové tett felperesi drajanlat ismeretében, azaz a felperes tiizleti titka
megsértésével keriilt sor utobb a "B" Zrt. masodik arajanlata kalkulaldsara és megtételére.
Ez okbol az alperes kartéritési felelossége a felperes 945.000,-Ft 6sszegli elmaradt haszonbol
allo karosodasa bekovetkeztéért fennall.

A kéar Osszegét az lizletdgban a hasonld jellegi munkdkra iranyad6 A&ltalanos 15 %
haszonkulcs figyelembevételével allapitotta meg.

A késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezddidOpontjat a titoksértés vélelmezett daitumahoz
viszonyitva 2011. janius 21. napjaban hatarozta meg.

Az alperes a fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatasat, a felperes kereseti
kérelmének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat kérte.



Ramutatott, hogy az elséfoku birésag a tényallast tévesen, logikatlan mérlegeléssel
allapitotta meg, igy levont jogi kdvetkeztetései sem helytalloak.

Iratellenes azon itéleti megallapitds, miszerint a ""B" Zrt. az alperes részére 2011. jalius 8-4n
tett arajanlatot, Ugyszintén az is, hogy a "D'" Kft. ajanlata "J" nek cimezve kertilt
eldterjesztésre, tovabba, hogy a "D'" Kft. ligyvezetdje és a "B" Zrt. kozt szobeli egyeztetés
nem volt.

Téves ¢és logikatlan a torvényszék azon kovetkeztetése, hogy az arajanlatokkal kapcsolatosan
az alperes a "B"" Zrt. részére informaciot szolgaltatott.

Vitatta, hogy a megrendelés elmaradasa miatt a felperes 945.000,-Ft haszontol esett el.

A torveényszek figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes tartozott volna bizonyitani, hogy az
alperes a felperes iizleti titkot képezd adatat kiadta, és hogy azt éppen a "B" Zrt. részére
szolgaltatta ki.

Ezen bizonyitési kotelezettségének a felperes nem tett eleget. Az alperesnél minddsszesen 4
munkatars tudott a felperes arajanlatanak 0sszegérdl, akik egyértelmiien tagadtik, hogy ezt
barmilyen formaban k6zolték volna a "B" Zrt-vel. Pusztan abbol a ténybdl, hogy a "B Zrt.
masodik é4rajanlata mindossze 50.000,-Ft-tal marad alatta a felperes korabbi ajanlatanak,
nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy ennek egyetlen, lehetséges magyarazata az, hogy az
alperes a felperesi drajanlatarol a ""B"" Zrt-t jogsérté modon tajékoztatta.

A "B" Zrt. masodik ajanlatanak benyujtdsara és annak lényegesen alacsonyabb Osszegére
kell6 magyarazatul szolgél az, hogy a "B" Zrt. olyan alvéllalkozot talalt ("D Kft.), amely a
felperesi arhoz képest jelentdsen olcsobban volt hajlandd a szakhatosagi engedélyhez kotott
munkarészt elvégezni.

Tévedett az elsdfoku birdsag az lizleti titok fogalméanak értelmezése korében is.

Uzleti titoknak ugyanis csak az az informdicio tekinthetd, amelynek titokban tartasa
érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.

Jelen esetben azonban a felperes nem intézkedett az altala 4allitott iizleti titka megvédésére,
az els6foku birosag még erre iranyulo kérdést sem intézett a felpereshez. Ebbdl kovetkezden
a felperesnek nem volt olyan {izleti titka, amelyet az alperes megsérthetett volna.

Az kartérités Osszegszerlisége korében az alperes sérelmezte, hogy az els6foki birdsag
bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil fogadta el a felperes altal allitott, elmaradt iizleti
haszon mértékét. Nem vette figyelembe azt sem, hogy milyen koltségek terhelték volna a
realizalni vélt hasznot.

Téves az elséfoku birdésag késedelmi kamat kezdd idépontjara vonatkozé allaspontja is. A
kar felmertilése, igy a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdete az az idépont, amikor a
felperes hozzéjuthatott volna a véllalkozo6i dijhoz.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara, a fellebbezés elutasitasara
iranyult.

Hangsulyozta, hogy a fellebbezésben kiemelt, a tényallast érintd targyi tévedések az ligy
érdemére kihatassal nincsenek.

Az els6foku birdsag az iizleti titok fogalmat helyesen értelmezte. A felperes az iizleti titka
megvédése érdekében minden lehetséges intézkedést megtett, koztiik azt is, hogy a "B" Zrt-



nek alvallalkozoként eltérd tartalmt vallalasi arat jelolt meg az alperes részére kozvetleniil
adott arajanlataban foglaltaknal.

Réamutatott, hogy a perben érintett gazdasagi tarsasdgok eljarasa egyértelmiien tiikrozi, hogy
a cégek az arajanlatokat tizleti titokkeént kezelik.

Az elmaradt haszon mértéke tekintetében azt emelte ki, hogy az "F'" Zrt-nek ajanlatot tevo
valamennyi cég hasonld mértékii, 15-18 % mértéki haszonkulcsot alkalmaz.

A fellebbezés a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezddiddpontja tekintetében
megalapozott, egyebekben alaptalan.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp. 206. §-ban foglaltaknak megfelelden,
Osszességiikben értékelve 1ényegileg helyes tényallast allapitott meg, és ennek alapjan
helytallo érdemi dontéssel marasztalta az alperest a felperes lizleti titka megsértésébdl eredd
kara megtéritésére.

Az itélotabla a torvényszék érveivel - a fellebbezésben irtakra tekintettel is - az alabbi
modositassal ért egyet.

Helytéalloan értelmezte a torvényszek az iizleti titok Ptk. 81. §. (2) bekezdésében rogzitett
fogalmat. A megrendelésért versengd vallalkozok - koztik a felperes és a "B" Zrt. -
viszonylatdban az arajanlat és minden olyan informacio, amelybdl ennek Gsszege, illetve a
versengd drajanlatok egymdashoz viszonyitott mértéke kovetkeztethetd, tiizleti titoknak
mindsiil, mivel annak ismertté valasa illetéktelenek el6tt az ajanlattevé méltanyolhato
gazdasagi érdekeit sérti.

A felperes az tlzleti titka védelmében az adott helyzetben lehetséges és sziikséges
intézkedéseket megtette, azt zart csatornan (faxon) kozolte kdzvetleniil a cimzettel.

A felperes arajanlata iizleti titok jellegével az alperes is nyilvanvaldan tisztaban volt, ugyanis
az darajanlatokat maga is titokként kezelte. Az alperes torvényes képviseldje akként
nyilatkozott, hogy ,, a felperes nem tekinthetett bele azokban az ajanlatokba, amelyeket
alperes nem felperestdl kért és kapott, ahogyan mas ajanlattevék sem tekinthettek be azokba
az ajanlatokba, amelyeket nem Ok adtak." (6. sz.jkv 5.0. 5. bek.)

Az erre irdnyulo fellebbezési érveléssel szemben az itélotabla kiemeli, hogy az eljarasban
nem merilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a felperes arajanlatanak tartalma - a sajat lizleti
titka megdrzésében leginkabb érdekelt - felperestdl szivargott volna ki, erre vonatkozo
utalast a "B" Zrt. meghallgatott munkatarsai sem tettek.

Osztotta az itéldtabla a torvényszék allaspontjat abban a korben is, hogy elenyészden csekély
annak valdsziniisége, hogy a millios eltérést mutatd arajanlatok kozott a "B'" Zrt. ,,potldlag"
benyujtott nyertes ajanlata - a kordbbi legkedvezObb ajanlat ismerete nélkiil - annak
minddssze 34.000,-Ft + AFA 6sszeggel marad alatta.




s

magyarazatul szolgalhatott volna a felperes korabbi és a ""B'" Zrt. kés6bbi, nyertes drajanlata
kozti minimalis eltérésre.

Ekorben azonban a "B'" Zrt. munkatarsai, koztiikk "G" és "H" vallomasai szamszakilag nem
kovethetdk, datumokat érintéen pontatlanok és a "D" Kft. iigyvezetdjének, "I" nek a
nyilatkozataval is ellentmondasban allok voltak, ezért alkalmatlanok arra, hogy a felperes és
a "B" Zrt. nyertes, soron kiviili ajanlata kozotti minimalis eltérést és a masodik ajanlattétel
koriilményeit ésszerlien indokoljak.

Az alperes 4ltal erre vonatkozodan eldadottak az aldbbiak okdn nem fogadhatdk el.

A "B" Zrt. els6 (7.425.000.-Ft) és masodik ( 6.290.000.-Ft) ajanlata kozotti, 1.135.000,-Ft
kiilonbség nem magyarazhaté a felperes masodik alvéllalkozoi ajanlata (4.306.000.-Ft) ¢és a
"D" Kft., ajanlata kozti 1.140.000,-Ft-os eltéréssel, ugyanis mar a "B" Zrt. elsd arajanlata
sem a felperes ajanlatdhoz, hanem a "C" Kft. akkor legkedvezObb ajanlatdhoz igazodott.
(6.sz. jkv. 11.0. 3.bek. és 18. s. jkv. 5. 0.3. bek.)

A "B" Zrt. a masodik, utolagos drajanlata benyujtasanak tényét és annak Osszegét is a "D"
Kft. alvallalkozotol telefonon kapott, megkdzelitdleg 4 millio Ft-os ajanlattal indokolta.
Ennek idépontja, koriilményei, azonban a perben nem nyertek bizonyitast. Az eldzetes,
telefonos tajékoztatds tényként elfogaddsa sem nyljtana azonban kielégitd magyarazatot
arra, hogy egy tisztazatlan tartalmu, szobeli alvéllalkozoi ajanlatra tekintettel a "B" Zrt.
éppen 34.000,-Ft + AFA 6sszeggel kedvez6bb ajanlatot ad a korabbi legalacsonyabbnal.

A "D" Kft. alvallalkozoként adott irasbeli, pontos Osszegii drajanlata pedig csak 2011. junius
27-én, azaz a 2011. janius 21-i, masodik arajanlat alperes részére vald benyujtasat kdvetden
érkezett meg, ezért a "B" Zrt. az alperesnek adott kedvezdbb ajanlatot nem alapithatta sem
az alvallalkoz6jatoél kapott irasbeli, sem a bizonyitatlanul maradt telefonos arajanlat
tartalmara.

A fenti koriilmények egyiittes értékelése ( Pp. 206.§.) arra engednek kovetkeztetni, hogy a
"B" Zrt. masodik arajanlatdnak benyujtasat és Osszegét az alperestdl szerzett és a felperes
arajanlatara vonatkozo6 tizleti titok magyarazza.

Ennek bizonyossaggal hataros valdszintiségét tamasztja ald az a koriilmény is, hogy a
megrendeld a 2011. junius 10. napjaig bekért arajanlatok benyujtasat kovetéen éppen a "B"
Zrt. mésodik ajanlata beérkezésének napjén, azaz 2011. jinius 21-én birélta el az ajanlatokat
¢s hozta meg dontését .

Figyelemmel arra, hogy az ,,el6zetes egyeztetésekre hivatkozas" az tizleti levelezés gyakori,
panelszeri széfordulata, igy az itélétabla jelen esetben ennek bizonyitd erét nem
tulajdonitott. Ugyszintén a "I" altal a 2013. oktober 22. napjan megtartott targyalason
becsatolt, tisztazatlan koriilmények kozott keletkezett, nehezen olvashatd papirdarabnak
sem. (26/T/1.sz.irat)



A kartérités Osszegszerlisége tekintetében alappal indult ki a torvényszek a peres felek és az
¢rintett gazdasagi tarsasdgok tanuként meghallgatott dolgozoi éaltal is eldadott azon
koriilménybdl, hogy az adott lizletdgban a hasonld jellegli megrendelések atlagosan 15 %
hasznot eredményeznek a vallalkozonak.

A haszon fogalma a bevétel koltségekkel csokkentett 0sszegét takarja. Ez okbol a vallalasi
arbol az 4ltalanosan irdnyad6 haszonkulcs szerint szadmitott kartéritési Osszeg tovabbi
koltségekkel csokkentése nem indokolt.

Utal az itéldtabla arra, hogy a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 77.§. (2) bekezdés a)
megitélt Osszege tekintetében az adofizetési kotelezettség a birdsag altal eldzetesen nem
vehetd figyelembe.

Alappal hivatkozott azonban az alperes arra, hogy a kartérités utan fizetendé késedelmi
kamat kezdd idOpontja a kar bekovetkeztének idépontjaval azonos.(régi Ptk. 360.§. (1)
bekezdés )

Jelen esetben a felperes kéarosoddsa a haszon elmaraddsdnak iddpontjdban - azaz a
megrendelés elnyerése esetén a felperesnek jard ellenérték teljesitési hataridejének elteltével
- kovetkezett be.

A felperes jogi képviseldje a kereseti kérelmét ennek megfeleléen moddositotta és a
késedelmi kamat kezdd iddpontjanak 2011. szeptember 30. napjat jeldlte meg. (
23.jkv. 2.0. 2.bek.) A fentiek figyelembevételével az itéldtabla a kamatfizetési kotelezettség
kezdd idOpontjat a rendelkezd részben irtak szerint modositotta.

Az itélétabla kitér arra, hogy az alperes altal a fellebbezésben megjelolt tényallasi
pontatlansagok az ligy érdemére kihatdssal nem voltak.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a torvényszék érdemben helytallé dontését a Pp. 253. §.
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig a kamatfizetés kezdd iddpontja tekintetében
megvaltoztatta.

Az itélétabla az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan
kotelezte a feljegyzett fellebbezési illeték allam javara valo, mig a 32/2003. (VIIIL.22.)

IM rendelet 3. §. (2), (5) bekezdései alapjan megallapitott mértékii ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltség felperes részére torténd megfizetésére.

Gyo6r, 2014. november 12. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. . Sarmon Hedvig sk.. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



Az ligy tomor Osszefoglalasa:

Egy versenyeztetési szadndékkal kért arajanlat Osszegszerlisége - ¢és minden egyéb
informacio, amelybdl annak mértékére kovetkeztetni lehet - az ajanlattevd lizleti titkat
képezi.

Alkalmazott jogszabalyok: Ptk. 81. §. (1), (2) bekezdés, 84. §. (1) bekezdés e.) pont és 339.
§. (1) bekezdés



