Gyéri [télétabla
P£.11.20.172/2014/3.

A Gyéri [téltabla a dr. Kucsera Lasz16 tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Szabo Tamas
igyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében - amely
perbe az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott a jogtanacsos altal képviselt
beavatkozé - a Tatabanyai Torvényszék 2014. janius 18. napjan kelt 20.P.21.268/2013/15.
szamu itéletével szemben a felperes részérdl 16. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés
folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

kozbenso itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet a jogalap tekintetében részben megvaltoztatja ¢s
megallapitja, hogy a felperesi gazdalkodo szervezettel szemben a Pest Megyei Birosag altal
2010. majus 31. napjan meghozott és 2010. jinius 29. napjan jogerdre emelkedett 1.Fpk.13-
2010-000815/7. szamu végzéseével elrendelt felszamoléassal 0sszefiiggésben keletkezett karért
az alperes a felperessel szemben 50%-o0s mértékii kartéritési feleldsséggel tartozik.

A perkoltségre és a feljegyzett illetékre vonatkozd rendelkezéseket melldzi.
A masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.
A marasztalas 0sszegére nézve az elsdfoku birdsagot felhivja az eljaras tovabbi folytatasara.
Ez ellen a kdzbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az "A" Zrt. hitelezd a felperessel
szemben - 2009. szeptember 30-an kelt kérelmével - felszamolasi eljarast kezdeményezett. A
felperes ezen eljarasban a jogi képviseletével az ligyvédként dolgozé alperest bizta meg. A
felperes az eljaras sordn a kérelemben megjelolt tartozast nem vitatta, annak megfizetésére
hataridét kért, majd az eljards soran azt megfizette. A Pest Megyei Birosag ezért a 2010.
januar 5-én meghozott, 2010. februar 3-an jogerdre emelkedett 1.Fpk.13-2009-002887/8.
szamu végzésével az eljarast megsziintette €s a felperest - mivel az eljarasra okot adott -
kotelezte 150.000.-Ft eljarasi koltség megfizetésére az eljarast kezdeményezd hitelezd
javara. Az alperes a felszdmolasi eljarast megsziintetdé végzés kézhezvétele utan azt a téves
jogi tajékoztatast adta a felperesnek, hogy a végzés jogszertitleniil tartalmaz eljarasi koltség
megfizetésére vonatkozd rendelkezést, ezért azt a felperesnek nem kell megfizetnie, emiatt a
felperes - az "A" Zrt. irasbeli fizetési felszolitdsa ellenére - sem fizette meg a fenti eljarasi
koltséget. Az "A" Zrt. a joger0s birdsagi hatarozatban megallapitott eljarasi koltség
megfizetésének elmaraddsa miatt 2010. marcius 18-an ismét felszdmolési eljarast
kezdeményezett a felperessel szemben, aki ebben az eljarasban is az alperest bizta meg a jogi



képviseletének az elladtasaval. A peres felek az eljaras soran részletesen nem egyeztettek, a
felperes képviseletében az alperes ugy nyilatkozott a felszdmolasi eljarasban, hogy a
tartozast elismeri, €s annak kiegyenlitésére hataridé engedélyezését kérte. Az eljard Pest
Megyei Birosag 2010. aprilis 14-én kelt 1.Fpk.13-2010-000815/5. szamu végzésével a
felperes részére 30 napos fizetési haladékot engedélyezett. E végzést a birdsag a felperes
sz€khelyére kézbesitette, azt a felperes torvényes képviseldje kiildte meg alperesnek. A
felperes a fizetési haladék alatt nem igazolta a tartozas megfizetését, ezért a Pest Megyei
Bir6ésag a 2010. majus 31-én meghozott 1.Fpk.13-2010-000815/7. szamu végzésével a
felperes fizetésképtelenségét megallapitotta, és felszamolasat elrendelte. Az elséfoku birdsag
tényként allapitotta meg, hogy felszamoldst elrendel6 végzést az alperes megkiildte a felperes
torvényes képviselojének, de annak tartalmarol a felek érdemben nem egyeztettek. A felperes
a végzes ellen fellebbezést nem terjesztett eld, igy a fenti végzés 2010. junius 29-én jogerdre
emelkedett. Az elséfokt birdsdg megallapitasa szerint a ,,felperes torvényes képviseldje a
felszamolasi eljards alatt konnyelmiien bizott az alperes korabbi téves tajékoztatasdban, azt
hitte, hogy az eljarasi koltség megfizetésére a felperes nem koteles, s ezért felszdmolasa sem
rendelhetd el. Jogi tajékozatlansdga miatt a felszamolast elrendeld végzés kézhezvételekor
nem tudta, hogy a végzés ellen fellebbeznie kellene, illetve a tartozds megfizetésével
keriilhetné el a felperes felszamolésat."

A felperes felszamolasanak elrendelését kovetden a torvényes képviseldje 1j jogi képviseldt
bizott meg, akinek a segitségével a felperes a hitelezokkel a felszdmolési eljarasban
egyezséget kotott, amit a Pest Megyei Birosag a 2011. oktober 28-an kelt, 2011. november
30-an jogerdre emelkedett 1.Fpk.13-2010-000815/24-11. szdmu végzésével jovahagyott. A
felperes az alperesi beavatkozondl - akinél az alperes a perbeli id6szakban érvényes iigyvédi
felelosségbiztositassal rendelkezett - 2012. februar 21-én kérbejelentést tett, ¢s 34.325.769,-
Ft kar megtéritését keérte. Eldadta, hogy az alperes téves tdjékoztatdsa miatt nem fizette meg
az eljarasi koltséget, ezért keriilt sor felszdmolasa elrendelésére. Kiemelte, hogy az alperes
még a felszadmolasat elrendelé végzés meghozatalat kdvetden is arrol tajékoztatta, hogy nem
koteles e tartozas megfizetésére, ,,a végzés nem fog jogerdre emelkedni". Az alperesi
beavatkozo a felperes kérelmét elbiralva azt allapitotta meg, hogy az alperes tevékenysége €s
a felperes kara k6zott ok-okozati 6sszefiiggés nem all fenn.

A felperes keresetében 34.325.769.-Ft kartérités, és annak torvényes kamatainak
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kartérités Osszegébdl 5.674.831.-Ft-ot a
felszamold dijaként, 723.438.-Ft-ot a felszdmolds miatti konyvelési koltségtobbletként,
2.940.000,- Ft-ot a felszdmolas soran felmeriilt tigyveédi koltsegként, 7.787.500.-Ft-ot a
felszamolds miatt a telephelyrdl tortént elkoltozés koltségeként kovetelt. 14.000.000,-Ft
elmaradt hasznot igényelt, és tovabbi 3.200.000.-Ft-ra pedig nem vagyoni kar jogcimén
tartott igényt. Az alperes kartéritési feleldsségét az ligyvédekrdl sz616 1998. évi XI. tv. (Uvt.)
10.§ (1) bekezdésére, és a Ptk. 339.§-4ra alapitva arra hivatkozott, hogy felperes
felszamoléasanak elrendelése kizardlag a birdsag elotti eljarassal megbizott iigyvéd
foglalkozasu alperes téves jogi tdjékoztatasdnak, valamint a rabizott ligy ellatdsa sordn
tantsitott nem megfeleld eljarasanak, tigykezelésének, €s a felszdmolésat elrendeld elséfoka
végzés elleni fellebbezés elmulasztasanak a kovetkezménye. A felszamolasa elrendelésekor
a tartozast jelentdsen meghalad6 likvid pénzeszkozzel rendelkezett, ezért megfeleld jogi
tajékoztatas esetében azt ki tudta volna egyenliteni. Az els6foku eljards sordan az eredeti



kereseti tényallitdsat annyiban pontositotta, hogy az alperes a felszamolast elrendeld végzeést
nem kiildte meg neki, igy az alperes e mulasztdsa miatt sem tudott intézkedni a végzés elleni
fellebbezés elkészitésérdl és benyljtasarol.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy
kordbban téves jogi allaspontot képviselt, de az eljarasi koltség meg nem fizetése miatt utobb
indult felszamolasi eljarasban ezt az allaspontjat mar nem tartotta fenn. Allitdsa szerint a
felszamolast elrendeld végzeést megkiildte a felperes torvényes képviseldjének, aki azonban a
fellebbezés elkészitésével nem bizta meg. A felperes kara igy a téves jogi tajékoztatassal
nem hozhaté okozati Osszefiiggésbe, mivel a felperes az altala atvett fizetési haladékot
engedélyezd végzésbol ¢és a felszamolast elrendeld végzeésbdl is tudhatta, hogy a
felszamoléasat csak a tartozds megfizetésével keriilheti el. Becsatolta a korabbi e-mail
levelezése tarhely szolgaltatdjanak nyilatkozatat, mely szerint a levelek taroldsara szolgald
szerverhiba miatt az alperes levelezését ,,nem tudta atmigralni az 0j infrastruktiraba", és a
koréabbi levelezés anyaga semmilyen modon nem allithaté helyre.

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 500.000,-Ft perkoltséget, és az
allamnak 1.500.000,-Ft feljegyzett eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy a felperes az altala
allitott két jogellenes alperesi magatartds - téves jogi tdjékoztatas, illetve a felszamolast
elrendeld végzés neki valdo megkiildésének elmulasztdsa - kozil csak az els6t tudta
bizonyitani. A rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésének eredményeként az elséfoku
birésag ugyanis azt allapitotta meg, hogy az alperes a felperes felszamoléasat elrendeld
végzést e-mail utjdn megkiildte a felperesnek. Ezt arra alapitotta, hogy a felperes
keresetlevelének megfogalmazasabdl, valamint az ezzel szo szerint azonos - az alperesi
beavatkozonak irt - karbejelentésébdl megallapithatéan a felperes a pert megelézéen nem
vitatta, hogy az alperes neki a felszamolast elrendeld végzést megkiildte, azt megismerte, s6t
éppen arra hivatkozott, hogy a végzés keézhezvételét kdvetden is tévesen tdjékoztatta 6t az
alperes. A felperes a per soran ugyan mar vitatta, hogy az alperes neki a felszamolést
elrendeld végzést megkiildte volna, de a kordbbi - ezzel ellentétes - nyilatkozatara
figyelemmel, a felperes utobb tett tényallitdsat az elsdéfoktl birdsdg nem fogadta el. A
felperes korabbi eldadasa miatt az alperes nem tudhatta, hogy a végzés megkiildésének ténye
vitatott, a felperes vitatdsanak idején pedig az alperes mar rajta kiviil all6 ok miatt nem tudta
igazolni a végzés elkiildését. Amennyiben a felperes mar kordbban vitatja a végzés
megkiildését, az alperes - a szerver cserét megeldzden - azt igazolhatta volna. A felperes
ellentmond6 nyilatkozataira tekintettel a bizonyitas sikertelenségét az els6fokl birdsag
allaspontja szerint ezért nem lehetett az alperes hatranyara értékelni, ezért nem talalta
megallapithatonak, hogy az alperes elmulasztotta volna a felperes t4jékoztatdsat a
felszamolast elrendeld végzésrol.

Azt az alperes nem vitatta, hogy az eljarasi koltségek megfizetése vonatkozasdban téves jogi
allaspontot képviselve tajékoztatta a felperest, igy megsértette az Uvt. 1. §-at, mert nem
segitette eld megbizdja kotelezettségeinek teljesitését. Az alperes e jogellenes €s felrohato
magatartdsa azonban az elséfoku birdsag megitélése szerint nem all okozati 6sszefliggésben
a felperes karaval. A felperes a felszamolasa jogerds elrendeléséhez vezetd eljarasban a
fizetési haladékot engedélyezd, és a felszamolasat elrendeld nem jogerds végzést atvette. E



végzeésekbodl egyértelmiien tudomadst szerzett arrdl, hogy a jogi képviseletét ellato alperes
téves jogi allaspontot foglalt el. A végzések egyértelmil szovegezése - a gazdasagi életben
résztvevl gazdalkodd szervezetek vezetditdl elvarhatdé minimalis jogi ismeretek mellett is -
megfeleld tajékoztatast nyujtott. A felperes az alperes téves jogi allaspontjanak
megismerését kdvetden mar nem a jogi képviseldje téves tajékoztatasa miatt nem intézkedett
a felszdmolashoz vezetd tartozds megfizetése, vagy a felszamolasat elrendelé végzés
megfellebbezése irant, hanem a sajat felrohaté mulasztdsa miatt. Ezért nem a korabbi téves
jogi tajékoztatas vezetett a felszdmoldsa bekovetkeztéhez, igy a kartérités feltételei nem
allnak fenn.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval az alperes kartéritési feleldsségének jogalapjat megallapité kozbensd
itélet meghozatalat kérte. Kordbbi jogi alldspontjat fenntartva arra hivatkozott, hogy az
alperes bizonyitottan téves jogi t4jékoztatast adott a jogerds birdsagi hatarozatban
megallapitott eljarasi koltség megfizetésére vonatkozo kotelezettségérdl, amit nem is vont
vissza. E jogellenes magatartdsa pedig Oonmagaban megalapozza az alperes kartéritési
felelosségét. A téves jogi felvilagositds és a kar kozotti okozati Osszefliggést csak az
szakitotta volna meg, ha alperes kifejezetten felhivta volna a figyelmét arra, hogy mar nem
az az allaspontja, hogy az eljarasi koltséget nem kell megfizetnie. Allaspontja szerint
bizonyitotta azt is, hogy a felszdmolasarol csak annak jogerds elrendelését kovetden szerzett
tudomast, ezért tévesen allapitotta meg az elsdfokt birdsag, hogy az alperes a felszdmolast
elrendeld végzést megkiildte volna a torvényes képviseldjének. Az alperes nyilatkozataibol
az 1s megallapithatd, hogy nem nyujtott semmilyen tdjékoztatdst a felperesnek a
felszamolasat elrendeld nem jogerds végzéssel kapcsolatban. E tijékoztatds elmaradéasa
pedig szintén onmagaban megalapozza az alperesi magatartas €s a felperest ért kar kozotti
okozati Osszefiiggést. Az alperes maga adta el6 azt is, hogy amikor a felperes tligyvezetdje -
miutdn a bankban értesiilt a felszamolas jogerds elrendelésérdl - telefonon felhivta 6t, és az
alperes - altala is elismerten - szintén tévesen arrdl tajékoztatta a felperest, hogy fellebbezést
nyUjtott be az elséfoku végzéssel szemben, holott erre a valdsdgban nem keriilt sor. A
felszamolasi eljaras jellegébdl adoddan a fellebbezés elmulasztisa szintén Onmagiban
megalapozza a felperes kartéritési igényét. Alaptalan az alperes azon védekezése, hogy a
fellebbezés benytjtasara nem terjedt ki a meghatalmazasa, hiszen ilyen korlatozas abbdl nem
tinik ki. Megalapozatlannak tartotta az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat is, hogy a
korabban elkiildott e-mail onmagaban azt is bizonyitand, hogy azt a cimzett felperes valoban
meg 1s kapta. Mivel a felperes a felszamolas elrendelésekor a kovetelés tobbszordsével
rendelkezett bankszamlajan, ezért életszeritlen is lenne, hogy a felszdmolasat elrendelé nem
jogerds végzés atvétele utan ne tegyen semmit, majd a felszdmolas jogerds elrendelését
kovetden - tobb tizmillié forintos koltséget vallalva - felszamolasi egyezséget kosson,
megmentve magat a felszdmolastol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte,
fenntartva a korabbi allaspontjat. Hangstlyozta, hogy ,,a szokott modon valo eljarasra kapott
megbizast, ami adott esetben csupan a fizetési haladék iranti kérelem benyujtasat jelentette."
Véleménye szerint az els6fokll birosdg a bizonyitékok helytalldo mérlegelésével allapitotta



meg, hogy a felperes torvényes képviseldjének megkiildte a felperes felszamolasat elrendeld
nem jogerds végzést.

A fellebbezés a jogalap korében részben alapos.

Az itélétabla megitélése szerint az els6foki birdsdg részben tévesen allapitotta meg a
tényallast, és ebbdl részben téves jogkovetkeztetésre jutott az alperes kartéritési feleldsségét
illetden, ezért tévesen utasitotta el teljes egészében a keresetet.

Az elséfoku birésag nem mindsitette a felperes és az alperes kozotti jogviszonyt, de a
rendelkezésre allo adatok alapjan aggalytalanul megallapithatd, hogy a gazdalkodo szervezet
felperes ¢és az iigyvéd foglalkozastu alperes kozott a Ptk. 474.§-dban meghatarozott - az
ligyvédekrdl szold 1998. évi XI. tv. (Uvt.) 23.§-ban kiilon nevesitett - ligyvédi megbizasi
szerzddések jottek l1étre. Ezek targya az "A" Zrt. hitelezd altal a felperessel szemben inditott
felszamolasi eljarasokban a felperes jogi képviseletének az ellatasa volt, a megbizas célja az
volt, hogy a felperesi gazdalkodo szervezet felszdmoldsara ne keriiljon sor.

Az Uvt. 23.§ (2) bekezdése szerint ezt az ligyvédi megbizasi szerzédést irasba kellett volna
foglalni, amire a konkrét esetben nem keriilt sor. Ennek elmaradasa pedig a fenti
jogszabalyhely alapjan azzal kovetkezménnyel jart, hogy a megbizds tartalmanak a
bizonyitdsa a megbizott alperest terhelte. Az alperes a perben (¢és a fellebbezésében is) azt
allitotta ugyan, hogy a megbizasa csupdn a fizetési haladék iranti kérelem benyujtasara
vonatkozott a felszdmolasi eljarasok, igy a masodik felszamolasi eljaras soran is, de ezt a
felperes vitatdsaval szemben bizonyitani nem tudta. Az alperesi tényallitdsnak egyébként
ellentmond a masodik felszamolasi eljaras soran becsatolt - 2010. &prilis 8-an kelt - irasbeli
meghatalmazas tartalma is, mely az egész felszamolasi eljarasra vonatkozott, az tartalmabol
kitlinden a felperessel szembeni (felszamolasi) eljaras teljes vitelére, és nem meghatarozott -
az alperes altal allitott - eljarasi cselekményre vonatkozott. Ebbdl kdvetkezden a peres felek
kozotti megbizasi szerzddés is (mindkeét esetben) arra vonatkozott, hogy az alperes lassa el a
rabizott, a felperes ellen inditott felszamolasi tigyeket, €s ezekben egyuttal a felperes jogi
képviseletét is.

Az ligyvédi megbizési szerz0dés megbizott altali ellatdsara egyrészt a Ptk. 474.§ (1-2)
bekezdésében, 476.§-ban, és 477.§ (1) bekezdésében foglaltak, tovabba az Uvt. 1.§-ban és
3.§ (2) bekezdésében foglaltak az iranyaddak.

A Ptk. 474.§ (1) és (2) bekezdése szerint a megbizasi szerz0dés alapjan a megbizott koteles a
rabizott tigyet ellatni, és a megbizast a megbizo utasitdsai szerint €s érdekeinek megfeleléen
kell teljesiteni.

A Ptk. 477.§ (1) bekezdése szerint a megbizott koteles a megbizot tevékenységérdl €s az ligy
allasardl kivansagara, sziikség esetén enélkiil is tajékoztatni.

Az Uvt. 1.§-a szerint az iigyvéd a hivatdsanak gyakorlasaval - torvényes eszkdzokkel és
modon - eldsegiti megbizdja jogainak érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését. Az
Uvt. 3.§ (2) bekezdése szerint pedig az iigyvédnek hivatasat a legjobb tudédsa szerint,
lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia, tevékenységében koteles
mindenkor az ligyvédi hivatdshoz mélté magatartést tanasitani.



E rendelkezéseknek megfelelden az ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan pedig a megbizott
alperesnek a feladata az volt, hogy a rabizott (felszdmolasi) iligyeket a megbizo felperes
érdekeinek megfelelden, a legjobb tudéasa szerint a jogszabalyok betartasaval lassa el, és a
megbizd felperest a tevékenysegérdl, és az ligy allasarol kivansagara, vagy sziikség esetén
enélkiil is tajékoztassa.

A felperes az alperessel szembeni kartéritési keresetét arra a jogellenes alperesi magatartasra
alapitotta, hogy

- egyrészt az alperes jogilag téves tajékoztatast adott a jogerds hatdrozatba foglalt eljarasi
koltségek megfizetése sziikségességérol,

- masrészt pedig nem kiildte meg neki a felszamolasat elrendeld nem jogerds végzést, e
korben is elmulasztva a tajékoztatasi kotelezettségét, és a hatarozattal szembeni fellebbezés
eldterjesztését.

A perben az alperes maga is elismerte, hogy a felperessel szembeni elsd felszamolasi eljaras
jogerds megsziintetését kovetden téves tajékoztatast adott a felperesnek az eljarasi koltségek
megfizetésének kotelezettségével kapcsolatban. Marpedig kifejezetten ez a téves - a
jogszabalyokkal teljesen ellentétes - t4jekoztatds volt az oka annak, hogy a felperessel
szembeni masodik, végiil a felszdmoldsanak jogerds elrendelésére vezetd felszadmolasi
eljaras egyaltalan megindult. Megjegyzi az itéldtabla, hogy dnmagéban véve alapvetd jogi
hiba és mulasztas egy jogi szakértd részeérdl azt allitani egy jogerds marasztalast tartalmazo
birdsagi hatarozatban foglalt fizetési kotelezettségrdl, hogy azt nem kell megfizetni.

Az alperes ugyan arra hivatkozott, hogy ezt a téves tajékoztatasat az utdébb indult (masodik)
felszamolasi eljarasban ,,mar nem tartotta fenn", de ezt a perben bizonyitani nem tudta.
Helytallban hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy az alperes a személyes
meghallgatasa soran kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy nem emlékszik, hogy valaha is
tajékoztatta volna a felperes torvényes képviseldjét arrdl, hogy nem tartja fenn a korabbi
téves jogi allaspont;jat.

Ugyanakkor nem csupan ezen iigyvédi mulasztasnak tulajdonitott jelentdséget az itélotabla
az alperes karfeleldsségének fennalldsa korében.

A perben az alperes - a felperes tagadasaval szemben - azt allitotta, hogy a felszamolast
elrendelé nem jogerds végzést a felperesnek megkiildte.

Az els6foku birosdg Pp. 164. § (1) bekezdése ¢és a Pp. 3.§ (3) bekezdése megfeleld
alkalmazasaval helytalléan tdjékoztatta az alperest arrdl, hogy Ot terheli a perben a fenti
tényallitdsdnak a bizonyitasa, és annak a bizonyitdsa is, hogy ezzel egyidejiileg felhivta a
felperest a tartozasa megfizetésére, vagy barmely mas nyilatkozat megtételére.

Ezt kovetden azonban az els6foku birdsag a bizonyitékok téves, okszerlitlen mérlegelésével
allapitotta meg, hogy erre az alperes részérdl sor kertlt.

Az elséfoku birdsadg e megallapitasat alapvetden - és az itél6tabla megitélése szerint tévesen
- a felperes keresetlevelének, és a pert megel6zd karbejelentd levelének megfogalmazasara
alapitotta. E valdban félreérthetd nyilatkozatat ugyanakkor a fenti okiratokat szerkesztd
felperesi jogi képviseld utobb visszavonta. A felperes torvényes képviseldje pedig - még ezt
megel6z0 személyes meghallgatasa sordn - egyértelmiien ugy nyilatkozott az els6éfoku



birosdg eldtt, hogy csupan a bankban, a bankszamla feletti rendelkezési joganak
megsziinésére vonatkozo tdjékoztatds soran értesiilt a felperes felszamolasanak
elrendelésérdl. Ezt a felperesi tényallitast pedig "A" ¢és "C" tanuvallomasa mindenben
alatamasztotta.

Ilyen koriilmények kozott pedig az elsOfoktl birdsag a bizonyitasi eljards adataibol
okszertitleniil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes - minden kétséget kizardan -
bizonyitotta volna, hogy a felperes felszamolasat elrendeld nem jogerds végzést a felperes
torvényes képviseldjének megkiildte. E bizonyitds sikertelenségének jogkovetkezményei
pedig az itélotabla allaspontja szerint attdl fiiggetleniil az alperest terhelik, hogy az iranyadé
tényallas alapjan az alperesi levelek taroldsara szolgdlod szerver hibdja miatt nem allithato
helyre a korabbi elektronikus levelezése. Ennek pedig az az oka, hogy az lgyfél
kotelezettsége szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bird okiratot - mint a felperes
felszamolasat elrendeld végzést - az alperesnek olyan modon kellett volna a felperesnek
megkiildenie, hogy ezt a tényt - annak vitatdsa esetén - utdlag is igazolni tudja, vagyis
megfelelden gondos eljarasa esetén (a fontos okiratot) postai uton, tértivevényes formaban
vagy pedig személyesen kellett volna atadnia, ennek tényét pedig kiilon okiratban kellett
volna rogiztenie.

Ezen tulmenden az iligyvéd alperes gondos és lelkiismeretes eljarasaval - a felszamolasi
hatarozat kézbesitésének igazolasa esetén is - az felelt volna meg, ha az alperes az ligyvédi
megbizasi szerzOdés alapjan Ot terheld alapvetdé figyelmeztetési ¢€s tdjékoztatasi
kotelezettségét is (Uvt. 3.§ (2) bekezdés, Ptk. 477.§ (1) bekezdés) teljesiti a felperessel
szemben. Erre - nem vitdsan - nem keriilt sor.

E kotelezettségét sulyosan megsértve mulasztott ugyanis az alperes akkor, amikor a felperes
felszamoléasat elrendeld elséfokl végzés kézhezvételét kovetden nem tajékoztatta
haladéktalanul a felperest arrdl, hogy a felszamoldsa jogerds elrendelését kizarolag azzal
tudja elkeriilni, amennyiben a hatdrozattal szemben fellebbezést terjeszt el a megadott 15
napos hataridon beliil az els6foku végzéssel szemben, €s ezzel egyidejlileg a jogerds birdsagi
hatdrozatban megallapitott - egyébként ,el is ismert" - eljarasi koltség tartozasat
haladéktalanul meg is fizeti a hitelezdnek. Akkor jar volna el tehat helyesen a jogi szakértd
igyvéd alperes a konkrét esetben, ha a felperes felszamolasat elrendeld els6foktl végzés
megkiildésével egyidejiileg a fentiekrdl is megfelelden tdjékoztatja a felperest. Az alperes e
kotelezettségét elmulasztotta - az elséfoku eljarasban tett eldadasa szerint nem is kereste ez
okbdl a felperest, nem is tdjékoztatta 6t a fentiekr6l - e szerz6désszegd jogellenes
magatartdsa pedig kozvetlen okozati Osszefiiggésben all a felperes felszamolasanak
elrendelésével.

A felperest a felszdmoléasa elrendelésével nem vitasan kar érte, hiszen jelentds anyagi
raforditas aran tudott visszatérni a gazdasagi életbe, - annak ,.teljes jogu" tagjaként. A kar és
az alperes jogellenes, felrohatd magatartdsa kozott a fentiecknek megfeleléen okozati
Osszefiiggés is fenndll, igy az alperes kartéritési feleldsségének a Ptk. 339.§ (1) bekezdése
szerinti torvényi feltételei megvalosultak.

A perben az alperes - a fentiek szerint - nem tudta azt sem bizonyitani, hogy a felperes
torvényes képviseldjét tdjékoztatta volna arrdl, hogy nem tartja fenn a kordbbi téves jogi
allaspontjat az eljarasi koltség megfizetésével kapcsolatban. Ugyanakkor nem vitatott tény



az sem, hogy a Pest Megyei Birosag 2010. aprilis 14-én kelt 5. sorszamu végzését, amelyben
a felperes részére 30 napos fizetési haladékot engedélyezett, a felperes székhelyére
kézbesitette, azt a felperes torvényes képviseldje atvette, majd megkiildte az alperesnek.
Ebben az eljaro felszamolasi birdsag egyértelmiien arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy
amennyiben a megadott hataridon beliil nem igazolja a tartozas kiegyenlitését, ,,akkor a
birésag tugy tekinti, hogy az elismert tartozas valtozatlanul fennall, és ennek
figyelembevételével hataroz a fizetésképtelensége targyaban." Vagyis a felperes ebbdl a
végzeésbdl maga is megallapithatta, hogy fizetési kotelezettsége 4all fenn, aminek
elmulasztasa esetén alappal szamithatott a felszamolasa elrendelésével. Amennyiben pedig e
fizetési kotelezettségének eleget tesz, azzal a felszamolasanak elrendelése elkeriilhetd lett
volna.

Az itélétabla allaspontja szerint ezért egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes maga is
kozrehatott a kara bekovetkeztében, mert annak elharitasa érdekében maga sem tgy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Az ebbdl szarmazo kéara pedig az alperesre
nem harithaté at, ezért az itélotabla karmegosztast alkalmazott a felek kozott a Ptk. 340.§ (1)
bekezdésének megfelelden.

Ennek ardnya meghatarozasa korében az itélétabla figyelemmel volt arra, hogy a felperes
karosodasahoz egyrészt - a fent kifejtetteknek megfelelden - az ligyvéd foglalkozasu alperes
jogellenes mulasztasa vezetett, ugyanakkor a felperes a kar elharitdsa érdekében maga sem
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Az itélétabla megitélése szerint
- értékelve a jogi szakértdvel szemben magasabb elvarhatdsagi kovetelményeket is - a kar
bekovetkezéséhez vezetd ok-folyamatban, - azaz a felperes felszdmolasanak jogerds
elrendelésében - a feleket egyenld mértékben terheli feleldsség. A fentiek alapjan az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve az itéldtabla 50-50%-o0s aranyt karmegosztast
alkalmazott, megallapitva hogy a felperessel szemben elrendelt felszdmolassal
Osszefiiggésben a felperest ért kar fele része terheli az alperest.

Mindezek alapjan az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét - a jogalap tekintetében - részben
megvaltoztatta, egyben a Pp. 253.§ (2) bekezdése és a Pp. 213.§ (3) bekezdése alapjan
kozbenso itéletében az alperes kartéritési feleldsségét - a rendelkezd részben irtak szerint -
megallapitotta. Egyuttal mellézte az elséfoku itéletnek az elséfoku perkoltségre és a
feljegyzett illetékre vonatkozo rendelkezéseit, ennek mértékérdl és viselésérdl az elséfoku
birdésagnak az eljarast befejez6 hatarozataban kell majd hataroznia.

Az elséfoku birdsag eltérd jogi allaspontja folytdn a felperest megilletd kovetelés Gsszege
tekintetében bizonyitast nem folytatott le, igy a kovetelés Osszegére nézve a per targyalasat
az els6foku birdsagnak folytatnia kell. (Pp.253.§ (4) bekezdés utolso fordulata)

A masodfoku eljarasban a felperesi és az alperesi pernyertesség €s pervesztesség, valamint
az altaluk eldlegezett koltségek Osszege kozott nem volt szamottevd kiilonbség, ezért a

masodfoku perkoltségeiket a felek maguk viselik a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan.

Gyor, 2014. november 19.
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