Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.153/2014/4.

A Gyéri {télotabla a felszamolo altal meghatalmazott felperesnek a Dr. Medres Ugyvédi
Iroda altal képviselt Lr., valamint a jogtanacsos altal képviselt IL.r. alperes ellen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitdsa €s jarulékai irdnt inditott perében a Szombathelyi
Torvényszék 2014. aprilis 9. napjan kelt 20.G.40.080/2012/31. szam alatti itélete ellen a
felperes altal 32., Gf.3. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds
alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itelotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a magyar allamnak az illetékiigyben eljar6 hatdsag kiilon
felhivasara fizessen meg 2.500.000. (Kettomillio-6tszazezer) fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az Lr. alperesnek 254.000.
(Kettoszazotvennégyezer) Ft méasodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

2011. augusztus 31. napjan a "A" egyediili tagsdgaval és ligyvezetdi tisztségével miikodo
felperes mint elado és a "A", valamint "A'"né tagsdgaval és "A" {ligyvezetOi tisztségével
mikodo Lr. alperes mint vevd kozott adasveételi szerzddés jott 1étre a szombathelyi 9202/11-
26 hrsz. alatti 16 ingatlanra, egyiittesen 227.912.500.Ft vételarért. Az atruhazott ingatlanokat
a ILr. alperes javara 270 millié forint erejéig keretbiztositéki jelzalogjog terhelte, a IL.r.
alperest a 2012. szeptember 24. napjdig tartdé hatarozott idOtartamra vételi jog, valamint
eldvasarlasi jog is megillette. Az Lr. alperes a vételarat a felperes ILr. alperessel szemben
fennalld azonos mértékii tartozasa atvallalasaval vallalta megfizetni, a tartozasatvallalashoz a
ILr. alperes hozzajarult. Ezért az atruhdzassal az ingatlanokra az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett terhek fennmaradtak. A Lr. alperes tulajdonjogat a foldhivatal az ingatlan-
nyilvantartasba az atruhazott ingatlanokra bejegyezte.

Az ingatlan atruhazas utan a felperest terheld 38.843.521.Ft 4ltalanos forgalmi add (Afa)
részletekben megfizetése irant a felperes 2011. november 25-én terjesztett eld kérelmet a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatalnal (NAV). Kérelméhez mellékelte az L.r. alperessel 2011.
november 21. napjan kotott kolcsonszerzodést, amely alapjan az Lr. alperes 2011. december



honaptol kezddéddéen 12 honapon at minden honap 10. napjaig 3.250.000. - 3.250.000.Ft
(egyiitt: 39.000.000.Ft) koleson nyujtasat vallalta a felperesnek az addtartozas megfizetésére.
A NAV a 2011. december 7. napjan kelt hatarozataval a részletfizetés iranti kérelmet
elutasitotta, ezért 2011. december 14-én a felperes €s az L.r. alperes a kolcsonszerzodést
felbontotta. A NAV 2011. oktober 25-én inditott végrehajtasi eljarast a felperessel szemben
az Afa meg nem fizetése miatt, majd 2012. aprilis 26-4n terjesztett el a birdsagon
felszamolasi kérelmet. A birdsag a felperes fizetésképtelenségét 2012. augusztus 1-i
kezddénappal allapitotta meg.

A felperes keresetében a kozte mint eladd és az L.r. alperes mint vevd kozott 2011. augusztus
31. napjan létrejott ingatlan adasvételi szerzddés érveénytelensége megallapitasat kérte
elsddlegesen a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény
(Cstv.) 40.§ (1) bekezdés a/ pontja, méasodlagosan a 40.§ (1) bekezdés b/ pontja, mig
harmadlagosan annak nyilvanvaléan a joerkdlesbe iitkozése (Ptk.200.§ (2) bekezdés)
jogcimén. Kérte tovabba a szerzddeéskotést megeldzd allapot helyreallitasat is. Keresetében
azzal érvelt, hogy az adasvételi szerzddéssel az ados teljes vagyonat elidegenitette, a IL.r.
alperes felé¢ fenndllo tartozas atvallaldsa ellenére az adds aktiv vagyona megsziint. A
gazdasagi tevékenységet nem folytatd adosnak tisztdban kellett lennie azzal, hogy az
ingatlan adasvétel folytan 6t terheld afa fizetési kotelezettségnek nem tud eleget tenni, a
koriilményekbdl kovetkezOen valdjdban nem is volt szandéka az afat megfizetni. A
vagyoncsokkenést eredményez6 tligylettel a hitelezdi igények kielégitése meghitsult. Az afa
fizetési kotelezettséget az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVII. toérvény
(Afa.tv.) 55.§ (1) bekezdése és 9.§ (1) bekezdése szerint az ingatlan adasvételi szerzodés
keletkeztette, tekintve, hogy az ingatlanok birtokba adasa a szerzddéskotéskor megtortént.
Az adésvételi szerzddés folytan egy jelentds €s mindkét szerzddéskotd fél altal ismert
hitelez61 igény maradt kielégitetlentil. A felperes és az I. r. alperes ugyanazon személy
befolyasa alatt miikodd tarsasdg, ezért a perben az I. r. alperes koteles bizonyitani a
johiszemi eljarasat. (Cstv. 40. § (3) bekezdés)

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Az L.r. alperes azzal védekezett,
hogy a tartozéas atvallalasa miatt az atruhazas nem volt ingyenes és vagyoncsokkenés sem
kovetkezett be. Az afa fizetési kotelezettség keletkezése és annak esedékessége eltért. A
felperes ugyanis a NAV-hoz fizetési konnyités iranti kérelmet nyujtott be azzal, hogy az L.r.
alperes a felperessel kotott kolcsonszerzOdés alapjan vallalta a felperest terheld afa
megfizetését. Az afa felperes altali kifizetését végiill a részletfizetés iranti kérelem
elutasitasa, valamint az hiusitotta meg, hogy - az Lr. alperes altal az {igylet utan
visszaigényelt 4fabol - a NAV az atruhazasi illetéket inkasszoval beszedte, mig a fennmarado
Osszeget az L.r. alperes mas kotelezettségére forditotta. A hitelezOk kijatszasa azért sem
meriilhet fel, mert a felperes vagyondbdl - atruhazas hidnyaban - teljes egészében a Il.r.
alperes privilegizalt hitelez6i igényét kellett volna kielégiteni. (Cstv. 49/D.§ (1) bekezdés)

A ILr. alperes ellenkérelme szerint az a szerz6dés nem lehet fedezetelvond, amelynek
megkotésekor a felperessel szemben nem allt fenn semmilyen kovetelés.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel részben tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. A
torvényszék a Cstv.40.§ (1) bekezdés a/ pontja jogcimén eldterjesztett kereset vizsgalatanal



megallapitotta, hogy a torvény négy konjuktiv feltétel fennallasdhoz koti az az alapjan
torténd eredményes perlést. A keresettel tamadott szerzddést a felperes a felszamolasi
kérelem beérkezését megel6zd 6t éven belill kototte €s a szerzddés egyben az adds aktiv
vagyona csOkkenését is eredményezte. Nem talalta megallapithatonak viszont a harmadik
feltételt, mivel a szerz6dés nem iranyult a zalogjoggal biztositott koveteléssel rendelkez6 I1.r.
alperes hitelezd kijatszdsara. Ramutatott, hogy a IL.r. alperes a Cstv.49/D.§ (1) bekezdése
alapjan elsédlegesen igényelhette volna kovetelése kielégitését. Az adasvételi szerzOdés
megkdtésekor a ILr. alperes hitelkovetelésének 0Osszege 233.300.800.Ft volt, mely
meghaladta az ingatlanforgalmi szakért altal megallapitott 224.775.000.Ft ingatlanértéket.
A birosag kifejtette, hogy "A" ligyvezetd személyes eldadasa szerint az ingatlan adasvételi
szerzOdes megkotésének kifejezett célja az volt, hogy a IL.r. alperes kdvetelése az ingatlanok
atruhdzasaval és a tartozdsatvallaldssal kielégitést nyerjen. A Il.r. alperesen kiviili tobbi
hitelezd esetleges kijatszasara irdnyuld szandékot azért tartotta irrelevdnsnak a torvényszék,
mert a felperes vagyona csak a ILr. alperes kovetelésének részbeni kielégitésére szolgalt
volna a felszamolasi eljards soran. Hivatkozott a torvényszék a birdsagi gyakorlatra, amely
szerint a hitelezok kijatszasara irdnyuld szandék és a masik szerz6dd fél rosszhiszemiisége
esetén sem valosul meg a fedezetelvonds, ha a hitelezd kovetelése kisebb hanyadban
kielégiilése objektiv eredménye nem valosul meg. A birésag alaptalannak tallta a keresetet
a Cstv.40.§ (1) bekezdés b/ pontja és a joerkolcsbe litkdzés jogecimén is.

Elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatdsaval a Cstv.40.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan
a keresetének valo helytadas és a szerzOdéskotést megel6z6 allapot helyreéllitasa; mig
masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezése irant a felperes terjesztett eld
fellebbezést. A torvényszék a Cstv.40.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan eldterjesztett keresete
korében elfoglalt allaspontjat amiatt vitatta, mert megitélése szerint nem elsddlegesen a IL.r.
alperes kijatszasanak szdndékat kellett vizsgalni a perben, hanem a felszamolasi eljarasban a/
illetve e/ kategdrias hitelezOként regisztralt NAV kijatszasanak szdndékat. A Cstv.40.§ (1)
bekezdése alapjan helyesen a felszamolasi hitelezOk érdekeinek sérelme vizsgalandd, nem
pedig azoké a volt hitelezoké, akik magaval a jogiigylettel kielégitést nyertek vagy épp
elénydsebb pozicioba keriiltek. A tamadott jogiigylet kovetkeztében a felperes hitelez6i
korében valtozas allt be, az adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjdban a torvény
erejénél fogva keletkezd afa fizetési kotelezettségre tekintettel a NAV hitelez6i pozicioba
keriilt, mig a tartozasatvallalas folytan a IL.r. alperes hitelez6je mar nem a felperes lett.
Vitatta az els6foku birdsag azon allaspontjat is, hogy az ingatlanértékesités hianyaban a IL.r.
alperes preferalt hitelezékeént (Cstv.49/D.§) teljes 0sszegben 1gényt tarthatott volna a felperes
felszamolési vagyonahoz tartozo ingatlanok értékesitésébdl befolyt bevételre. Ez csak az
ingatlanok nettdé vételarara igaz, azonban az 4afa fizetési kotelezettség a felszdmolési
eljarasban torténd értékesités esetében is fennall. Raadasul az Afa.tv. szerint (142.§ (1)
bekezdés g/ pont) az ilyen jogligylet a forditott addzés ala esik, tehat az afat a vevd koteles
megfizetni. Jogiigylet hidnydban tehat mind a IL.r. alperes kolcsonkovetelésének nagy része,
mind pedig az adohatosag afa kovetelése kielégitést nyerhetett volna. A jogligylet pedig
tényszerlien azzal az eredménnyel jart, hogy a NAV a felszdmolas soran nem jutott hozza
hitelez6i koveteléséhez. Allaspontja szerint az Lr. alperes a Cstv.40.§ (3) bekezdése alapjan
Ot terheld bizonyitdsi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, erre ligyvezetdje, "A"
személyes eldaddsa nem volt alkalmas. A Cstv.40.§ (1) bekezdés a/ pontja szerinti



megtamadas 4. feltétele, a masik szerz6dd fél rosszhiszemiisége nyilvanvalo, mivel a
felperes €s az L.r. alperes tulajdonosi irdnyitdsa Iényegében azonos.

A 1IlLr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Egyetértett az elséfoku birésag azon allaspontjaval, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a/ pontra
alapitott kereset esetében nem alltak fenn az igényérvényesités konjuktiv torvényi feltételei.

Az L. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan. A fellebbezésben foglaltakkal szemben kifejtette, hogy a keresettel
tdmadott adéasvételi szerzOdés hidnydban a NAV nem lett volna hitelezéje az ados
felperesnek. Ha ugyanis a felszamolasi eljarasban az értékesitett ingatlanokat nem afa-alany
vasarolja meg, a vevének az Afa.tv.142.§ (1) bekezdés g/ pontja szerint (forditott) afa
fizetési kotelezettsége nem keletkezett volna. Ebben az esetben a felszdmolo koteles lett
volna a szerzOdés utani afat befizetni a NAV részére hitelezdi igénybejelentése nélkiil.
Amennyiben pedig afa-alany vasarolta volna meg az ingatlant, a vevét terhelné az afa-
fizetési kotelezettség.

A felperes fellebbezésében - az elséfoku itélet megvaltoztatasaval - a kereseti jogcimek
koziil mar csak a Cstv.40.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan kérte a keresetének helytadast.
Ezért az itéldtabla az elséfokt birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és az arra eldterjesztett
fellebbezési ellenkérelemek korlatai kozott (Pp.253.§ (3) bekezdés) birdlta feliil és
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az elséfoktu birdsag a helyesen megéllapitott tényallasbol a jogszabalyoknak megfeleld
helyes érdemi dontést hozott, itéletének indokolasa azonban kiegészitésre szorul.

Az elséfoku birdsag itéletében helyesen fejtette ki, hogy a Cstv.40.§ (1) bekezdés a/ pontjara
alapitott eredményes megtadmadashoz négy, konjuktiv feltételnek kell fenndllnia. Egyrészt
annak, hogy a tdmadott szerzddést az ados a torvényi hataridon beliil kdsse meg; masrészt a
szerz6dés az adds vagyonanak csokkenését eredményezze; harmadrészt az addsi szandék a
hitelez6(k) kijatszasara irdnyuljon; negyedrészt pedig a szerzo fél rosszhiszemii legyen, azaz
a csalard szandékrol tudjon vagy kelld gondossag mellett tudomast szerezhessen.

Az elséfoku birdsag - részben félreértve a keresetben eldadott tényeket - a csalard ligylet
feltételeinek fennalltat az atruhazott ingatlanokon keretbiztositéki jelzalogjoggal rendelkezd
- és ilyen mddon: a felperes esetleges felszdmolasi eljarasban privilegizalt hitelez6i igénnyel
rendelkezd (Cstv.49/D.§ (1) bekezdés) - IL.r. alperes hitelezd esetében vizsgalta. A kereset
(1., 7. szam alattiak) helyes tartalma szerint (Pp.3.§ (2) bekezdés) a felszamolo altal
képviselt ados nem amiatt tdmadta az altala eladoként megkotott 2011. augusztus 31. napjan
kelt adasvételi szerz6dést csalard ligylet cimén (Cstv.40.§ (1) bekezdés a/ pont), mert az
azzal szabdlyozott fokotelem (ingatlan-atruhdzas a Il.r. alperessel szemben fennalld eladoi
tartozas atvallalasa fejében) folytan az ados vagyona csokkent; hanem azért, mert annak
folytan a fokotelemhez kapcsolodd jarulékos kotelezettség, a NAV felé¢ fennallo altalanos
forgalmi adofizetési kotelezettség hiusult meg. Ugyanakkor az elséfokl eljards soran mar
eldadott és a fellebbezésben kimeritden részletezett tények alapjan, a NAV hitelez6i



igényének kijatszasara hivatkozassal sem alapos a kereset és nem allnak fenn a csalard
igylet torvényi konjuktiv feltételei.

[lyen tartalmu kereset esetén a Cstv.40.§ (1) bekezdés a/ pont torvényi feltételei koziil
elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a NAV a keresettel tdimadott szerz6dés megkdotésekor
az utobb felszdmolas ala keriilt ados hitelezdjének mindsiilt-e, mivel a térvény csak a
hitelez6(k) kijatszasara iranyuld szerz6dés megtamadasat teszi lehetévé. A biroi gyakorlat a
Cstv.40.§ (1) bekezdése alkalmazasa soran a hitelez6 fogalmat tagan értelmezi, igy
hitelezonek tekinthetéek mindazok, akik a felszdmolasi eljarasban hitelez6i igényt jelentettek
be és a felszamold a kovetelésiiket nyilvantartdsba vette, valamint azok a személyek is,
akiknek a Cstv.3.§ (1) bekezdés c¢/ pontja ca/ alpontja szerint a felszdmolas kezdd
idopontjaig és a megtamadasi idén beliil jogerds és végrehajthatdo birdsagi, hatosagi
hatarozaton alapuld vagy az adds altal elismert, nem vitatott kovetelésiik all fenn az addssal
szemben. (BDT 2014/3117, Févarosi [tél6tabla 11.Gf.40.285/2008/7. szam) Azonban az
adasvételi szerz0dés megkotésekor az ados felperes még nem allt felszamolas alatt és ekkor
a NAV-nak az addssal szemben sem jogerds hatdrozaton alapuld, sem pedig elismert
kovetelése nem volt.

A Cstv40.§ (1) bekezdésében meghatarozott torvényi tényallasok a Ptk.203.§ (1)
bekezdésében foglalt fedezetelvond szerzddés specialis, a felszdmoldsi vagyon védelmét
szolgélo esetei. (BH 2009/178, BH 2004/142.) A specidlis érvénytelenségi kereset célja a
hitelezok részére rendelkezésre allo aktiv felszamolasi vagyon védelme az annak fedezetét
elvono szerzddésekkel és jogiligyletekkel szemben.

Ezért annak megitélésénél, hogy a NAV a keresettel tamadott szerz6dés megkotésekor a
felperes hitelezdjének mindsiilt-e, alkalmazni kell a fedezetelvond szerzédés egyes
jogalkalmazasi kérdéseirdl szolo 1/2011. (VI.15.) PK vélemény megallapitasait is. A PK
vélemény 3. pontja szerint a szerzddes fedezetelvono jellege megallapitasahoz az sziikséges,
hogy a szerzdédés megkotésének iddpontjaban a jogosultnak a kotelezettel szemben
kovetelése alljon fenn, amelynek fedezetét a kotelezett el akarja vonni. A kdvetelésnek a
fedezetelvono szerzddés megkotésekor tehat mar 1éteznie kell. Ehhez nem sziikséges, hogy a
kovetelés lejart és esedekes legyen. ,,A kovetelés akkor mindsiil igénynek, ha az mar
keresettel érvényesithetové valik."

A konkrét esetben ugyan a felperes keresetében helyesen hivatkozott az Afa.tv.55.§ (1)
bekezdésére, amely szerint az adasvételi szerzddéssel az elado felperesnek altalanos forgalmi
ado fizetési kotelezettsége keletkezett. Az afa fizetési kotelezettséget keletkeztetd szerz6dés
megkotésekor azonban az adoéfizetési kotelezettség még nem valt esedékessé, ezért a NAV
adokovetelésre vonatkozd alanyi joga még nem keriilt az érvényesithetdség allapotdba. A
szerz0dés megkotésekor a NAV az altaldnos forgalmi adét még nem szabta ki (az addzés
rendjérdl szo6l6 2003. évi XCII. torvény (Art.) 25.§ (1) bekezdés ¢/ pont) €s az amiatt sem
valt esed¢ékessé, mert a felperes 2011. november 25-¢én ,fizetési konnyités" (részletfizetés)
iranti  kérelmet nyujtott be. (12/A/3.) A keresettel tdmadott adésvételi szerzodés
megkotésekor a NAV nem rendelkezett a felperessel szemben birdsagi uton érvényesithetd
koveteléssel, ezért nem mindsiilt a felperes hitelezdjének. Emiatt a felperes csalard tligylet



jogcimén a NAV kijatszasara iranyuld szdndékra hivatkozassal eredménnyel nem tamadhatja
meg az adasvételi szerzOdést.

A felperes fellebbezése kiegészitésében felhozott az a koriilmény, hogy az adasvételi
szerzO0dés megkotése hianydban a felperes felszamolési eljarasdban a NAV éaltalanos
forgalmi adora vonatkoz6é hitelezdi igénye kielégitést nyerhetett volna, csak feltételezés.
Helyesen érvelt a ILr. alperes fellebbezési ellenkérelmében azzal, hogy a felszdmoloi
ingatlanértékesités esetén a forditott afa fizetési kotelezettség (Afa.tv.142.§ (1) bekezdés g/
pont) a felszamolot a NAV hitelezoi igénye bejelentése nélkiil terhelné, afa-alany vésarlasa
esetén pedig ez a kotelezettség a vevot és nem az adost terheli. Az adéasvételi szerzOdés
hidnyaban - a torvényszék helyes megallapitasa szerint - a II. r. alperest a Cstv. 49/D. § (1)
bekezdése szerinti privilegizalt hitelezé1i igény illette meg, hitelezéi kovetelése pedig
meghaladta az ingatlanok értékét.

A NAV hitelez6i mindsége hianyatol fiiggetleniil az els6fokt birdésag azt is helyesen
allapitotta meg, hogy a megtamadas konjuktiv feltételei koziil hidnyzott a felperes csalard
szandéka és a szerz0 L.r. alperes rosszhiszemiisége is. Kétségtelen, hogy a perben a
rosszhiszem{i magatartasdhoz f(iz6d6 vélelmet (Cstv.40.§ (3) bekezdés) az ingatlanokat
megszerz0 Lr. alperes volt koteles bizonyitani. A rendelkezésre allo bizonyitékok
ugyanakkor azt tdmasztottdk ald, hogy a felperest a szerzddéskotéskor nem motivalta
csalard, a hitelezék kijatszasara iranyuld szandék, ezért az Lr. alperes rosszhiszemu
magatartdsa sem meriilhetett fel. Az adasvételi szerz6dést megkotd felperes és Lr. alperes
mar a szerzddés okiratdban szabalyozta a részben az eladot, részben pedig a vevoét terheld
altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettséget. (2. pont) A felperest terheld afa megtizetése
érdekében a felperes részletfizetés iranti kérelmet is eldterjesztett a NAV-nal €s annak
teljesitése érdekében az eladd és a vevd kolesonszerzddést is kotott. Ezek a koriilmények
éppen nem a NAV kijatszdsara - hanem az afa megtfizetésére irdnyul6 szandékot tdmasztottak
ala.

Ezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birosag itélete fellebbezett részét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése és az
[tv.59.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési illetéket, valamint a masodfokt perkoltségre igényt tartd Lr. alperes jogi
képviseleti dijat. Ez utobbi Gsszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5)-(6)
bekezdései alapjan az afaval novelt 254.000.Ft-ban hatarozta meg.

Gyd6r,2014. november 12.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a  Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
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