Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.110/2006/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a felszamold neve felszamolé megbizasabdl a Dr. Megay
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Megay Gyérgyi tigyvéd; felperes jogi képviseldjének
cime) altal képviselt felperes neve ,f.a." (felperes cime) felperesnek a Mihalyi
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Mihaly Rébert ligyvéd; alperes jogi képvisel&jének
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen - elszdmolas irant -
inditott perében - a 2006. szeptember 7. napjan megtartott nyilvanos targyalason -
meghozta a kdvetkezé

iteletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezett részét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 200.000
(kettészazezer forint) Ft masodfoku perkoltséget, az alperes a sajat koltségeit maga
viseli.

Az alperes koteles az allam részére kulon felhivasra megfizetni a feljegyzett
606.200 (hatszazhatezer-kett6szaz forint) Ft masodfoku illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag itéletében a felperes keresetének teljes mértékben helyt adva
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll 10.403.288 Ft-ot, valamint



400.000 Ft perkoltséget. A megitélt tOkedsszegbdl 300.667 Ft vonatkozasaban
kimondta a dontése elbzetes végrehajthatosagat. Kotelezte tovabba az alperest,
hogy fizessen meg allamnak az illetékhivatal kilon felhivasara 664.200 Ft le nem
rott kereseti illetéket.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperesi gazdalkodd szervezet 2003.
aprilis 2-ai kezdd idéponttal felszamolas ala kerilt. Az alperes a felperessel, mint
adodssal szemben (korabban) indult végrehajtas soran eljar6 6nallé birésagi
végrehajtoként a kotelezett bankszamlaira eredményes azonnali beszedési
megbizast adott ki, majd a befolyt 6sszegbdl részben a végrehajtast kérbnek
teljesitett, illetve 2003. aprilis 6-an atutalt a sajat szamlajara 5.555.389 Ft
végrehajtdi munkadijat, készkiadast, jutalékot, 2003. aprilis 23-an pedig 2.071.642
Ft jutalékot. Ezen kivil 2003. majus 19-én a Végrehajtoi Kamara részére a
végrehajtds soran befolyt bevételbdl befizetett 2.475.589 Ft-ot. A fennmaradd
300.667 Ft 6sszeggel nem szamolt el a felperes felszamoldja részére.
Hatarozataban kiemelte, hogy a Cstv. 38.§ (1) bekezdése értelmében az ados ellen
a felszamolas kezd6 idépontjaban folyamatban I1év6é végrehajtasi eljarasokat a
végrehaijtast foganatositd birésagnak haladéktalanul meg kell sziintetni, a lefoglalt
vagyontargyakat és a befolyt de még ki nem fizetett pénzeszkdzdket a kijeldlt
felszamolonak at kell adni. A bizonyitasi eljaras soran becsatolt szamlak
egyértelmien igazoltak, hogy a felperes keresetében érvényesitett kdvetelés azokra
az alpereshez befolyt, de még ki nem fizetett pénzeszkdzok megfizetésére iranyult,
melyekrél az alperes a hivatkozott jogszabaly alapjan - a felszamolas kezdd
idépontjat kovetben - sajat javara nem rendelkezhetett volna. Az alperes, mint
végrehajtd akkor jart volna el helyesen, ha a kezdd idépont utdn a végrehajtéi letéti
szamlan levé pénzeszkozoket a felperes Kkijeldlt felszamoldjanak atadja.
Hangsulyozta, a Cstv. és a Vht. azonos szintl jogszabalyok (toérvények), azonban a
felperes felszamolas ala kerlilése okan a jelen esetben - 2003. aprilis 2-at kdvetben
- a Cstv. rendelkezései voltak az iranyaddak, s az alperes nem mint végrehajtd,
hanem mint hitelez6 érvényesithette volna a végrehajtassal kapcsolatosan felmerdilt
koltségeit a felszamolasra vonatkozo rendelkezések szerint oly modon, hogy azt
hitelezbi igényként a felszamolasi eljarasban a felszamoldnak bejelenti. Rogzitette,
hogy az alperes a modositott ellenkérelmében a felperesi keresetet 300.667 Ft
O0sszegben elismerte, igy e koveteléssel kapcsolatosan a marasztalas el6zetes
végrehajthatdosaga a Pp. 231.§ d) pontjan alapul. A pervesztes alperest a Pp. 78.§
(1) bekezdése alapjan kotelezte a perkdltség megfizetésére, felperes ugyvédi
munkadijat az 1990. évi XCIIl. térvény 64.§-a alapjan alkalmazando 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan mérlegeléssel hatarozta meg.

Az elséfoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben kérte annak
megvaltoztatasat: a kereset elutasitasat, tovabba a felperes perkdltségben valo
marasztalasat. Az alperes a jogorvoslati kérelmében azzal érvelt, hogy az elséfoku
birosag itélete tévesen alkalmazott jogszabalyon alapul. Hangsulyozta, hogy az
alperes, mint 6nallé birdsagi végrehajtdo a tevékenysége soran a magatartasaval
vagy mulasztasaval okozott karokért a Vht. 236.§-a alapjan és a Ptk. rendelkezései
szerint tartozik felelésséggel. Az 0©nall6 birésagi végrehajtd a végrehajtasi
eljarasban eljarasi cselekményeket végez, ennek soran el6fordulhat, hogy olyat tesz



vagy mulaszt, amellyel mas személynek vagyoni hatranyt, kart okoz. A
végrehajtoval szembeni igényt tehat a kartérités korében kell vizsgalni, a végrehajto
feleléssége pedig a Vht. rendelkezései szerint alapozhaté csak meg. Ennek
vizsgalata soran azonban megallapithatd, hogy jelen esetben hianyoznak a
kartéritési marasztaldshoz sziikséges tényallasi elemek, mert a felperes nem vette
igénybe a rendes jogorvoslati lehetGséget, a végrehajtasi dijjegyzékkel
kapcsolatosan végrehajtasi kifogassal nem élt, tovabba alperes magatartasanak
jogellenessége sem allapithatd meg és hianyzik a felperesi oldalon bekdvetkezett
kar is. Kiemelte: a felszamolasi eljaras meginditdsa nem jelenti azt, hogy a
végrehajtasi eljaras automatikusan megszlnik, azt a végrehajtast foganatosito
birosagnak kell megsziintetnie. Mindaddig, amig ez nem torténik meg, a végrehajto
a Vht. szabalyai szerint koteles eljarni. Az eredményes végrehajtas utan tovabbi
kotelezettségeibe tartozik a dijjegyzék elkészitése, annak felek részére torténd
megkuldése, mely ellen kifogast lehet emelni. Nem vitatottan a végrehaijté (jelen per
fellebbez6 alperese) a felperes keresetében kért Osszeget nem utalta at a
felszamolo részére. E ,mulasztas" jogorvoslasa érdekében a végrehajtasban
adosként részt vevd fél végrehajtasi kifogassal élhetett volna, erre azonban nem
kerilt sor. A kifogast a jelen per nem helyettesitheti. Tovabbra is fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a végrehajto szamlajan lév6, a végrehajtds soran befolyt
pénzdsszeg nem tekinthetd a felszamolasi vagyonba tartozonak. Kiemelten utalt a
csodtorvény 38.§ (1) bekezdésének 2004. majus 1-jét6l moddositott rendelkezésére
is, mely a végrehajtas soran felmerllt koéltség visszatartdsara a végrehajtot
egyertelmien feljogositia. Mindezek alapjan - az altala elismert 300.667 Ft
O0sszegen fellli - marasztald déntés targyaban a hatdrozat megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyaséara iranyult.
Fenntartva az eddig kifejtett allaspontjat kiemelte: az dsszegszerliségében nem
kifogasolt végrehajtéi dijat, jutalékot, kdltséget a végrehajtonak a felszamolas kezd6
idépontjat kdvetben hitelezdi igénykeént kellett volna elbterjesztenie a felszamoldhoz
a cs6dtérvény idézett rendelkezése értelmében a felperes ,f.a." toldattal kiegészitett
nevére kiallitott szamlai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast lényegében helyesen allapitotta meg, azt a
masodfoku birosag az alabbiakkal pontositja:

A ... Bank Rt. végrehajtast kér6 2003. februar 10-én benyuijtott kérelme alapjan az
alperes, mint végrehajté a felperessel szemben birésagi végrehajtast folytatott,
ennek soran 2003. aprilis 1-jéig az adds bankszamlajarol 6sszesen 73.496.380 Ft-
ot emeltetett le és utaltatott at a veégrehajtdi letéti szamlara. A befolyt 6sszegbdl
2003. marcius 25-én a végrehaijtast kér6 részére 31.591.410 Ft-ot, 2003. aprilis 8-
an 30.465.292 Ft-ot, igy mindésszesen 62.056.702 Ft-ot fizetett ki. Ezen felll atutalt
a veégrehajtast kérének még 883.801 Ft-ot, illetbleg 111.966 Ft szikségtelendl
medfizetett végrehajtasi dijeldleget, az adosnak pedig 40.623 Ft-ot. 2003. aprilis 6-
an S-03/00001 szam alatt munkadij, készkiadas, jutalék cimén 5.555.389 Ft-rol



allitott ki szamlat és utalt at a végrehajtoi letéti szamlarol sajat szamlajara. 2003.
aprilis 23-an S-03/00003 szam alatt allitott ki szamlat és 2.071.643 Ft jutalékot utalt
at a sajat szamlajara. A (végrehajtonak jaré Osszes koltséget magaba foglalo)
végrehaijtasi dijjegyzéket 2003. aprilis 23-an allitotta ki, majd megkuldte a feleknek,
akik az ellen kifogast nem nyujtottak be. Nem sérelmezték, hogy a végrehajtasi
ugytargy értéke és eredménye alapjan a végrehajtd a sajat részére Gsszesen
7.627.032 Ft végrehaijtasi koltséget allapitott meg. Az alperes 2005. majus 19-én a
végrehajtdi kamaranak e végrehajtasbol eredben, altalanos koltségatalany cimén
2.475.589 Ft-ot fizetett be. A fennmarad6 300.667 Ft bevételezett 6sszeggel nem
szamolt el.

A Fovarosi Birdésag 22.Fpk. 01-2003/000971/5. szamu felszamolast jogerdsen
elrendel6 végzésérdl a felszamold a végrehajtot 2003. aprilis 10-én telefaxon
értesitette. A birdsagi végrehajtast foganatosito ... Kerlleti Birésag - a felszamolas
elrendelésére tekintettel - a 2003. aprilis 8-an kelt és 2003. majus 29-én jogerére
emelkedett 01-06-5.Vh. 2246/2002/7. szamu végzésével a végrehajtasi eljarast
megszlntette. A felszamold irasbeli felszdlitdsa ellenére a végrehajtdé a befolyt és
kifizetett, valamint megmaradt 6sszegekkel nem szamolt el, a kezd6 idépontban
meglevé pénzeszkdzoket nem adta at.

A fentiekkel kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birosag dontése helytallo.
Mindezek okan a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 259.§-a alapjan
alkalmazott 253.§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta, annak indokait az
alabbiakkal egésziti ki:.

A 2000. évi CXXXVI. térvény 15.§-a alapjan kiegészitett, a birdsagi végrehajtasrol
sz0l6 1994. évi LIII. térvény (tovabbiakban Vht.) 34/A.§-a rendelkezik a végrehajtoi
kamaranak jaré ,altalanos koltségatalanyrdl". A fenti tdrvényhely (2) bekezdése
értelmében az 6nallé birdésagi végrehajtdo az adostdl a behajtott kdvetelésen felll a
végrehajtasi koltségekkel egyltt hajtia be az altalanos koltségatalanyt és azt
befizeti, illetdleg atutalja a kamaranak. A koltségatalany 6sszegének elszamolasa
és kielégitése a 164.§ szerint torténik. Ezzel dsszhangban a 8/2001. (IV. 27.) IM
rendelet 2.§-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az altalanos kéltségatalanyt
az ados (kotelezett) viseli, a végrehajtd azt tole, az egyéb végrehajtasi koltségekkel
egydutt hajtja be, majd fizeti meg a kamaranak.

A torvénymaodositas a végrehajtasi koltségekre vonatkozo szabalyozast egészitette
ki az ugynevezett altaldnos koltségatalany intézményével, a végrehajtas soran
befolyt 6sszeghdl a kamara részére befizetendd dsszeg hivatott fedezni a kamara
azon feladatainak ellatasat, melyet egyrészt a birdésagtol vesz at. A Végrehajtoi
Kamaranak atutalt 6sszeg tehat nem ,kamarai tagdij" jogcimén kerilt kifizetésre,
hanem az adott Ugyben - a végrehajtasi lgyeérték alapjan - kiszamitott altalanos
koltségatalany cimén, melynek megitélése egy tekintet ala esik az egyéb
végrehajtasi koltségekkel. A Vht. 164.§-a értelmében a végrehajtas soran befolyt
0sszegbdl mindenek elbtt a végrehaijtasi kdltséget - az eljaras kezdeményezésével,
elrendelésével és foganatositasaval felmerult koltséget - kell kielégiteni. Az egyedi



végrehaijtasi eljardsban a végrehajtasi koltség kielégitése e rendelkezés értelmében
elsGbbséget élvez.

A Vht. 1.§-aban foglalt rendelkezés szerint e jogszabaly alkalmazasi kérébe a
birdsagok és a jogvitat eldontd6 mas szervek hatarozatainak, tovdbba egyes
okiratokon alapuld kdveteléseknek a birésagi végrehajtasa tartozik. A felszamolasi
eljarasra, a felszamolo intézkedési korére, illetbleg az adodssal szembeni
kOvetelések érvényesithetG0ségére, a hitelez4i igények kielégitésének sorrendjére
vonatkozéan azonban a csbédeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a
végelszamolasrol sz6lo, lényegesen az 1993. évi LXXXI. torvénnyel, illetve az 1997.
évi XXVII. térvénnyel médositott 1991. évi IL. tdérvény (a tovabbiakban: Cstv.) ide
vonatkoz6 speciadlis rendelkezéseit kell alkalmazni. Amennyiben az ,egyedi"
végrehajtasra vonatkozd jogszabaly (Vht.) rendelkezéseitél eltéré szabalyozast
tartalmaz az ados elleni totalis végrehajtasnak" is nevezhetd felszamolasra
mérvadd csdodtorvény, abban az esetben az utdbbi térvény rendelkezései az
iranyadoak.

A csddtorvény a 34. § (2) bekezdése szerint a felszamolas kezd6 idépontjatol a
gazdalkodd szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamold
tehet. A felszamolas kezdé id6pontjatdl az ados cég nevét a ,felszamolas alatt",
illetve ,f.a." toldattal kiegészitve kell hasznalni. A fenti torvény 38.§-anak (1)
bekezdésében foglalt rendelkezése a felszamolas kezd6 idépontjatol a felszamolas
korébe tartoz6 vagyonnal kapcsolatos és mar végrehajtas alatt allé hitelez6i
koveteléseket is a felszamolas korébe vonja, ezért a gazdalkodd szervezettel
szemben folyamatban |évd végrehajtasi eljarasokat meg kell szintetni. A (3)
bekezdés értelmében a felszamolas kezd6 idépontja utan a gazdalkodd szervezet
ellen a felszamolas korébe tartozé vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a
felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni. A Cstv. 57.§ (1) bekezdése
hatarozza meg azt a kielégitési sorrendet, melynek figyelembevételével a
gazdalkodé szervezetnek a felszamolas korébe tartozd vagyonabol a hitelez6i
igényeket ki kell elégiteni.

A 2004. majus 1-jét kovetben meginditott eljarasok soran valdban alkalmazandé a
Cstv. - a 2004. évi XXVII. torvény 52.§ (1) bekezdésével modositott - 38.§ (1)
bekezdésébe foglalt azon rendelkezés, mely szerint a végrehajtasi eljarasok
megszintetését kovetben - a lefoglalt vagyontargyak kiadasa mellett - a befolyt, de
még ki nem fizetett pénzeszkdzOkbdl a végrehajtd a végrehajtasi kdltségeket
levonhatja (visszatarthatja), és a levonas utan fennmaradé kilénbdzetet koteles a
kijelolt felszamolonak atadni. A felperessel szemben indult felszamolas kezd6
idépontjaban hatalyos Cstv. 38.§ (1) bekezdése azonban a végrehaijtasi koltségek
levonasara vonatkozd szabalyt még nem tartalmazta, a modositasnak pedig
visszahaté hatalya nincs, ezért e modositott rendelkezések jelen eljarasban nem
vehetOk figyelembe. Ebbdl kdvetkez6en a 2004. majus 1-jét megel6zben indult
felszamolasi eljaras soran a végrehajtd nem volt jogosult visszatartani a
végrehajtasi koltséget - sem a veégrehajtot megilletdé dijat és koltséget, sem az



altalanos koltségatalanyt -, hanem a letéti szamlan levd teljes pénzdsszeget koteles
volt maradéktalanul atadni a felszamolonak.

A Cstv. 38.§ (1) bekezdésének modositasat tartalmazo 2004. évi XXVII. térvény
52.§ rendelkezéséhez f(iz6tt indoklas a kdvetkezOket tartalmazza: ,A modositas
egyértelmivé teszi, hogy a felszamolast megelbzte birésagi végrehajtasi eljaras
koltségeinek felszamolasara vonatkozé végrehajtéi intézkedés ellen az adds
felszamoloja végrehajtasi kifogassal élhet, tehat szamara is lehetséges a
felszamitas helyességét vitatva birésaghoz fordulni." Tévesen értelmezte ezt a
torvénymaodositast az alperes, amikor arra hivatkozott, hogy ,egyértelmiivé teszi"
szofordulattal a térvényhoz6 arra utalt, a felszamolasi eljarasban a végrehajtasi
koltséget korabban is levonhatta a végrehajtd és a dijanak, jutalékanak,
koltségeinek megfeleld 6sszeget - a jogalkotdi szandékanak megfeleléen -
megtarthatta. Ez a rendelkezés a felszamolénak a végrehajtasi dijjegyzékkel
kapcsolatos kifogas benyujtasara jogosultsagat teszi egyértelm(ivée.

A csbdtorvény 4.§-anak (1) bekezdése értelmében a felszamolasi eljaras kdrébe
tartozik a gazdalkod6 szervezet minden vagyona, amellyel a felszamolasi eljaras
kezdd idopontjaban rendelkezik, tovabba az a vagyon, amelyet ezt kdvetéen az
eljaras tartalma alatt szerez. A Cstv. 4.§ (3) bekezdése sorolja fel tételesen azokat a
vagyontargyakat, melyek nem tartoznak bele a felszamolasi vagyon korébe. Az
alperes helytelenlil értelmezte e toérvényi rendelkezéseket, amikor arra az
allaspontra jutott, hogy a végrehajtoi letéti szamlara befolyt pénzeszk6z nem az
ados tulajdonat képezi, s mivel azzal nem rendelkezhet, ezért ez a pénzeszkdz a
felszamolasi vagyonba tartozénak sem mindstilhet.

A birésagi végrehajtasi tgyvitelrél sz6l6 20/1994. (XII. 24.) IM rendelet 46.§-anak (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy az 6nall6 végrehajtdé a végrehajtand6 kdvetelés
teljesitése céljabdl a felek és mas altal befizetett dsszegeket - a sajat vagyonatol
elkllonitve - végrehajtoi letéti szamlan koteles kezelni. Mindebbdl egyértelmien
kovetkezik, hogy a végrehajtas soran adostdl beszedett pénzésszeg természetesen
nem keril a végrehajté tulajdonaba. A végrehajtast kér6 részére torténé kifizetéséig
az az adds vagyonaban marad azzal, hogy a Vht. ide vonatkozé rendelkezései
értelmében e pénzdsszegrél immar a végrehajto koteles és jogosult rendelkezni. A
végrehajto a befolyt 6sszeget letéti szamlan kezeli és azonnal kiutalja a jogosultnak
amint lehet, vagy ha tobb jogosult van, jogerds felosztasi terv alapjan intézkedik az
Osszegek kiutalasarol. A cs6diorvény a veégrehajtdo fenti rendelkezési jogat
korlatozta, amikor kimondta, hogy a felszdmolas kezd6 id6pontjat kdvetden a
felszamolasi vagyonnal kapcsolatos nyilatkozatot csak a felszamolo tehet, a
végrehajtdo pedig a felszamolas kezd6 id6épontjaban meglévé pénzeszkdzoket a
felszamolonak koteles atadni.

E rendelkezések alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy 2004. majus 1-jét
megeldézéen indult felszdmolasi eljarasokban a felszamolas kezdd iddpontjat
kovetéen végrehajtdi letéti szamlan levd (kifizetésre nem Kkerlt) pénzeszkdzék
maradéktalanul az ados felszamolasi vagyonaba tartoztak.



Téves a fellebbezd fél azon érvelése is, hogy a felperes végrehajtasi kifogasban
érvényesithette volna igényét. A birdsagi végrehajtéi dijszabasrdl szbélé 14/1994.
(IX. 8.) IM rendelet (Vid.) 21.§-a ugy rendelkezik, hogy kifogasnak lehet helye a
dijjegyzékben foglalt ,felszamitas" ellen, ebbdl kévetkezben a dijjegyzékben foglalt
szamitas 0Osszegszerlségét sérelmezhetik a végrehajtasi nemperes eljdrasban
részt vevo felek. Erre modja volt (van) az adoésnak akkor is, ha idékdézben
felszamolas ala kerllt, s a korabban részletezett térvényi moddositas azt is
egyértelmiveé tette, hogy a szamitast az adds felszamoloja is kifogasolhatja. A
fentiekben részletesen kifejtett jogi indokolas alapjan az a tény, hogy a végrehaijtasi
eljarasban részt vevo felek a dijjegyzék szamitasanak helyességét nem vontak
kétségbe, a 2004. majus 1. elbtt indult felszamolasi eljarasokban nem jogositotta fel
a végrehajtét arra, hogy a koltségeit a felszamolas kezd6 idépontjat kovetben sajat
javara atutalja.

A masodfoku eljarasban a fellebbezd alperes pervesztes lett, ezért az eljaras e
szakaszaban felmerilt felperesi koéltségeket valamint az illetékfeljegyzési joga
folytan feljegyzett fellebbezési illetéket a Pp. 239.§-a, valamint 78.§ (1)-(2)
bekezdése alapjan kételes megtériteni. A Févarosi (télétabla a felperes jogi
képviseldjének dijat - megallapodas csatolasanak hianyaban - a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet (3) bekezdés a, és b, pontja, valamint az (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel hatarozta meg 200.000 Ft dsszegben, mely tartalmazza az altalanos
forgalmi adot is.

Budapest, 2006. szeptember 7.
Botka Laszléné dr. s.k.
a tanacs elndke
dr. Volein Anna s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin
s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléul:



