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A Kuria a Dr. Hunya Jozefa ligyvéd (cim) 4dltal képviselt Felperes

(cim) felperesnek a Dr. ... jogtandcsos dltal képviselt Orszdgos
Renddérfdékapitdny (1139 Budapest, Teve utca 4-6.) alperes ellen
panasziigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésagi

feliilvizsgdlata irdnt inditott perében, a Févadrosi Kbézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2014. janudr 16. napjan kelt 15.K.30.263/2013/12.
szamu jogerds itélete ellen a felperes &ltal 13. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
15.K.30.263/2013/12. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperessel szemben 2010. szeptember 11. napjdn a Budapest, V.

utca - T. utca keresztezddésében renddri intézkedést
kezdeményeztek. Ennek sordan megdllapitdast nyert, hogy a felperes a

forgalmi rendszdmu gépjdrmivel szabdlytalanul - a ,Balra
kanyarodni tilos” jelzdtdblat figyelmen kiviil hagyva - vett részt a

forgalomban. A felperessel szemben szabdlysértési feljelentést
tettek.

A felperes az intézkedés ellen panaszt nyujtott be arra hivatkozva,
hogy az utasa miatt, mas gépjarmiveket koévetve kanyarodott
szabdlytalanul. A felperes kifogdsolta, hogy az intézkedd renddrdk
,lesben dlltak”, az intézkedés kbézben indokolatlanul vadrakoztattdk,
vele szemben fenyegetden léptek fel. Az eredetileg kitdoltdott és az
dltala megjegyzéssel elldtott nyomtatvanyt (a tovabbiakban: RK lap)
O0sszetépték és udjat téltottek ki, amelyre mdr nem irhatott
megjegyzést. A felperes sérelmezte, hogy a renddrbk a helyszini
birsdg lehetdségérdl nem tajékoztattak, arrdl csak akkor értesiilt,
amikor annak alkalmazasat elvetve a feljelentésre tértek 4t.
Megjegyezte, hogy maguk a renddrbk is szabalytalanul parkoltak, az
dltala megvaldsitott szabdlysértést pedig mas autdsok is
elkévették, de azokkal szemben a rendSrdk nem intézkedtek.



A panaszt Budapest Renddrfdkapitdnya 2011. junius 17. napjan kelt,
01000-105-1/39/2011.P. szamu hatdrozatdval - hivatkozva a
rendérségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
93/B.S (1) és (3) bekezdéseire, 13.§ (1) bekezdésére, 44.S8 (1)
bekezdés b) pontjdra, 29.§8 (1), (3) és (8) bekezdéseire, 92.§8 (1)
bekezdésére, valamint a Renddrségi Szolgdalati Szabdlyzatrdl szdolo
30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.) 3.8 (1)
bekezdésére és 5.5 (1) bekezdésére, 38.5 (1) és (2) bekezdéseire,
21.8 (1) bekezdésére, 37.5 (1) bekezdés c) pontjdra, valamint a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
71.8 (1) bekezdésére, 98.S5 (1) bekezdésére és 99.5 (1) bekezdésére
- elutasitotta. A felperes fellebbezése nyomdn eljart Orszagos
Renddérfdkapitdany (a tovabbiakban: alperes) 2011. augusztus 5.
napjan kelt, 105/222/3/2011.P. szdmu hatdrozatdval az elsdfoku
déntést helybenhagyta.

A felperes keresetének a Fdévdrosi Térvényszék, mint elsdfoku
birésdg helyt adott, az alperes hatdrozatdt hatdalyon kiviil
helyezte, és az alperest uj eljdrdsra kételezte.

A megismételt eljdrdsban az alperes 2012. oktdéber 31. napjan kelt,
29000/105/1092/2/2012. szamu hatdarozatdval az elsdfoku déntést
helybenhagyta.

Hatdrozatdnak indokoldsa szerint a felperes panaszdanak azon részei,
melyek személyében nem érintik, az 1ligy elbirdaldsa szempontjdbol
irrelevdnsak. Igy a renddrautd parkoldsdnak szabdlyossdga, a tiltd
tabla elhelyezkedése, a felperes utasdnak igazoltatdsa, és a mas
elkdvetdkkel szemben esetlegesen elmaradt renddri 1intézkedés nem
lehet a panasz kivizsgaldsdanak tdrgya. A renddrdk ,lesben &llasa”
és ,fenyegetds fellépése” pedig objektive szempontok szerint nem
vizsgdlhatéd, a felperes szubjektiv értékelését fejezi ki. Ezekre
nézve 1s a felperesnek kellett volna bizonyitékot szolgdaltatnia,
ami nem tdrtént meq.

Az alperes az 1ntézkedés iddtartamdra tett panasz kapcsdn
kifejtette, hogy a felperes adatait a SIS rendszerben ellendrizni
kellett (BM.r. 38.§8 (1) bekezdése). A kordbban kitdoltdétt, a
felperes megjegyzésével ellatott és azt kdvetden megsemmisitett RK
lappal kapcsolatban az alperes régzitette, hogy annak a
szabdlysértési eljdrdsra tekintettel egyértelminek kell lennie. A
felperes altal rdirt megjegyzés folytan a dokumentum mar nem volt
alkalmas eredeti céljara, ezért keriilt sor a megsemmisitésre és uj
RK lap kitéltésére.

Osszességében az elsdfoku hatdsdg a tényalldst tisztdzta, az
intézkedd renddéréket meghallgatta, a felperes ezekre észrevételt
tehetett, az 1iratokat megismerhette. Tekintettel az ellentmondd
nyilatkozatokra 1is, nem volt megdllapithatd, hogy a renddrék a
felperessel szemben alkalmazott 1intézkedése  jogszeridtlen vagy
szakszeridtlen lett volna.



Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolasa szerint a felperes a Polgari perrendtartdsrol szolo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164.§ (1) bekezdése
folytdn rd hdruld bizonyitdsi teher ellenére nem tdmasztotta ald,
hogy az alperesi hatdrozat az ligy érdemére kihatdan jogszabdlysértd
lenne. A felperes d4dltal a fellebbezésben megjeldslt 13 tdargykdrbdl
az alperes hatdrozata 12-t érint, azokra nézve dbéntését indokolja.
Az alperes helyenként sommds indokoldsa azért nem kifogdsolhatd,
mert a fellebbezett elsdéfoku  hatdrozat alapos, a relevans
kériilményekre részletesen kitérd tényalldst rogzit. Az elsdfoku
birosdg kifejtette, hogy az egyetlen hidnyzé kérdés, melyben a
felperes kifogdsolija, hogy a helyszini  birsdg kiszabdsdnak
lehetéségérdl nem tajékoztattdak, nem az gy érdemére kihato
eljdrasi  jogsértés, a felperessel szemben helyszini  birsdg
kiszabdsdra nem keriilt sor, az RK lap storndzdsdnak tényét pedig az
alperesi hatdrozat megemliti.

Az elsdéfoku birdsdg 4dlldaspontja szerint az alperes hatdrozata
minden, a Rtv. 92.§ hatdlya ala tartozdé, a felperes jogat, jogos
érdekét érintd kérdésben megfeleld indokoldst tartalmaz, hatdrozata
jogszertd. Az elséfokt birdsdg egyetértett az alperessel abban, hogy
minden olyan kérdésben, amely c¢sak a panaszos d4allampolgdri
felhaboroddsat, nem tetszését tiikrb6zi, nem teremti meg a kdozvetlen
érintettséget, nem lehet a panasz kivizsgdldsdnak targya.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, keresetének helytadd déntés meghozataldt, mdsodlagosan
az elsdéfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az elsdéfoku birdsdg
uj eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg megsértve a Pp. 213.5 (1)
bekezdését, 206.S (1) bekezdését, 221.5 (1) bekezdését, 2.5 (1)
bekezdését, tovdabba az Alaptdrvény 28. cikkét hozott dbntést.

A felperes sérelmezte, hogy az elsdéfoku birdsdg - megsértve a Pp.
213.8 (1) bekezdését - nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy
mar a panaszaban 1is és a keresetlevelében 1is kifogdsolta, hogy a
szabdlysértési feljelentés valodotlan dllitdasokat tartalmaz, tovabbd,
hogy a renddér megtorldasként a helyszini birsdgrdél d4dttért a
feljelentésre. Az elséfoku birdsdgnak a helyszini birsag
melldézésével kapcsolatos allaspontja azon a téves jogértelmezésen
alapul, hogy e tény nem az ligy érdemére kihatd jogsértés.

A felperes sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsdg tévesen értékelte,
mi az, ami a Rtv. 92.§ hatdlya ala tartozik. E kSrben hangsulyozta,
hogy idetartozik a renddri feladatkdér kapcsan minden, az emberi
méltosag sérelmével jard magatartds, igy a pl. fenyegetd fellépés
is.

A felperes véleménye szerint az elsdfoku birdsdag iratellenes
megdllapitdsokat tett az intézkedés alatti vdrakoztatdssal és az Uj
RK lap kitéltésével kapcsolatban is (Pp. 206.§8 (1) bekezdése).



A felperes sérelmezte, hogy a birdsdg nem vizsgdlta, milyen
jogszabdlyi alapon keriilt megsemmisitésre az eredeti RK lap, 1igy
nem 1s jeldblhette meg ezen Iintézkedés jogszabdlyi alapjdt annak
ellenére, hogy a felperes részérdl ezek 1is sérelmezett események
voltak (Pp. 221.8 (1) bekezdése).

A felperes a Pp. 2.8 (1) bekezdésének megsértésével kapcsolatosan
kifejtette, hogy az elsdfoku birdsdg egyfeldl hdénapokig nem kiildte
meg az alperesnek az Uj eljdrds lefolytatdsdhoz sziikséges iratokat,
masfeldl elfogadta az alperesnek a felperesi szubjektiv
értékitéletre vonatkozdé alaptalan fejtegetését.

Az Alaptérvény 28. cikke kapcsan eldadta, hogy az elsdfoku birdsag
a fenti jogi eldirdst azzal sértette meg, hogy nem tdjékoztatta a
felperest, az allitélagos szubjektiv panaszat kozérdektd
bejelentésként kell kivizsgaltatni.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta és a jogerds itéletet a Pp. 275.8
(2) bekezdése alapjdn a felillvizsgalati kérelem keretei kézStt
vizsgdlta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdfokd birdsdg helyesen
megallapitott tényalldasbél helytallo kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdarozat jogszeriségével kapcsolatban, déntésével a
feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel a
kévetkez8kre mutat ra.

A Kuria mindenekeldtt régziti, hogy a jelen per tdrgya a felperes
panasza tdrgyaban sziiletett kbzigazgatdsi hatarozat jogszeridsége.
Az elsdéfoku birdsdg azt vizsgalta, hogy a panaszban felhozott
valamennyi sérelem kivizsgdaldsa és az azzal kapcsolatos ddéntés a
jogszabdlyi eldirdasoknak megfelelden tértént-e. A Kuria egyetért az
elsdéfoku birdsdggal abban, hogy a felperes panasza teljes kdriden
kivizsgaldsra keriilt, az alperesi hatdrozat megvdlaszolta azt, a
felvetett ,sérelmeket” megfelelden osztdlyozta és értékelte. A
felperes panasza vitathatatlanul tartalmazott a renddri intézkedés
kapcsan észlelt, de azzal, illetdleg a sajat személyével kdézvetlen
O0sszefliggésbe nem hozhatd koriilményeket is. Ezek azonban nem
személyében érintették, 1igy nem tekinthetdk a panasz targydnak a
Rtv. 92.§$-a értelmében. A felperes 4dltal elkdvetett és a renddri
intézkedést kivdltd szabdlyszegéstdl  fiiggetlen - a felperes
kézvetlen érintettségén, érdekeltségén kiviil esd - a tébbi autds
magatartdsa, a renddrautd parkoldsa, a renddrbk mas személyekkel
vald kommunikdcidja. A felperes dltal felvetett mds uUn. sérelmek,
mint a ,lesben 4alldas”, értelmezhetetlen felvetés, és felperes



szabdlyszegését nem érintd koériilmény. A kézuti ellendrzés, mint
egyfajta hatdsdgi ellendrzés sajatossdga, hogy azt nem minden
esetben hozzak eldre az érintettek tudomdsdra.

A felperest ténylegesen érintd intézkedési mozzanatok koézil a
vdrakoztatdsra, a renddrdk 1étszdamara, az utas 1igazoltatdsdra
vonatkozdan az alperes megejtette a kivizsgdldst, és
megallapitdsait megfelelden 1indokolta. A felperes ezzel szemben
kifogasait - miként ezt az elsdfoku birdsdg helyesen megallapitotta
- a Pp. 164.8 (1) bekezdése folytdn ra hdruld bizonyitdsi teher
ellenére nem tdmasztotta ala.

Az elsbfoku birdsdag nem sértette meg a Pp. 213.8 (1) bekezdését
akkor, amikor vizsgdalta és nem az ligy érdemére kihatd jogsértésként
értékelte azt, hogy a hatdrozat részletesen nem foglalkozik azzal,
hogy az intézkedd renddér a  helyszini  birsdgrol Aattért a
feljelentésre. Megjegyzi a Kuiria, hogy e tény azért sem tekinthetd
renddéri ,megtorldsnak”, mivel a helyszini birsdg kiszabdasdhoz
képest a szabdlysértési feljelentés joval szélesebb jogorvoslati
lehetdséget biztosit az érintett szdmdra. E mellett a felperesi
magatartds, az RK lapra tett megjegyzés tiikrében értékelhetd volt
ugy, hogy vitatta a szabdlysértés elkévetését. A RK lap ismételt
kitoltése sem tekinthetd a szabdlysértési feljelentés
meghamisitdsdnak. A RK lap tartalma alapjan egyértelmid, hogy azt az
eljard, intézkeddS renddr télti ki, annak csak egyetlen rovata - a
szabdlysértés elismerésére vonatkozo része - az, amely a felperes
nyilatkozatdt igényli. Az ,egyéb megjegyzés” rovat a renddr és nem
a felperes dltal kitoltendd8. Ez okbdl az oda térténd beirds folytdn
a RK lap megsemmisitése 1indokolt volt. Nem megalapozott, hogy a
panasz e vonatkozdsban nem keriilt kelld értékelésre, egyfeldl azért
nem, mert az Uj RK lap kitbltésének az alperes kelld indokdt adta,
melyet a felperes nem cdfolt, masfeldl a felperes ,megjegyzéseit” a
szabdlysértési eljdrdsban eldadhatta. A felperes fellilvizsgalati
kérelmében 1ényegében a keresetében foglaltakat 1ismételte meg,
amelyre az elsdfoku birdsdg itéletének indokoldsa kellden alapos
vdlaszt adott. Az elsdéfokui birdsdg helyesen értékelte, az
intézkedés mely mozzanatal tartoznak a Rtv. 92.$-dnak hatdlya ald,
az itélet nem sértette meg a Pp. 206.S5 (1) bekezdését.

A Kuria hangsulyozza, hogy az a koérilmény, hogy a panasz
kivizsgaldsa sordn a hatdsdag a felperesétdl eltérden értékelte a
térténteket, nem teszi az alperesi déntést, ennek folytdn az
elséfoku itéletet jogsértdévé, figyelemmel arra, hogy az alperes a
ténydallast feltdrta, hatdrozatdt kelld alapossdggal megindokolta,
miként ezt a jogerds itélet is helytalldan megallapitotta.

A Pp. 2.8 (1) bekezdése kOérében hivatkozott magatartds nem a
felitilvizsgalt eljdrds része, az az Ilgy érdemi elbirdldsara
egyébként sem volt kihatdssal, igy a jogerds itélet toérvényességét
sem érintené. A birdsdg a felperest kelld, az 1Ugy targydhoz
kapcsolodo tajékoztatdssal elldtta, ezért alaptalan az Alaptdrvény
28. cikkére toérténd hivatkozdas.



Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljarasban tdrgyalds tartdsdara nem keriilt sor, az
alperesnek egyéb felszamithatd kéltsége nem meriilt fel, ezért arrol
a Kuridnak rendelkezni nem kellett (Pp. 78.5 (2) bekezdése).

A pervesztes felperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illeték
viselésére, melynek O6sszegét a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatalyos, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése alapjdn allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2014. oktdber 8.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnbéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadd
biré, Dr. Marton Gizella s.k. bird



