A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri itélétabla a dr. Kassay Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Domané dr. Kassay
Eva lgyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Kozmits Zsuzsanna Ugyvéd altal képviselt alperes neve alperes ellen
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Vas Megyei Birdsag el6tt
2007. februar 21. napjan kelt P.20.060/2005/37. szamu itélete ellen az alperes
altal 38. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés és a felperes Pf.3. és
Pf.4.sorszamu csatlakozo fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

[TELETET:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét az alabbiak szerint részben
megvaltoztatja.

A felperesnek a helység 1 ... hrsz. alatt nyilvantartott ,lak6haz, ,udvar" 1464
m? alapteriletli ingatlanon fennallé tulajdoni illetéségét 355/1000-ed tulajdoni
hanyadban allapitja meg.

A Korzeti Foldhivatal elséfoku itélet szerinti megkeresését akként modositja,
hogy a féldhivatal a felperes javara részben kilénvagyon, részben hazastarsi
k6z6s szerzés jogcimén 355/1000-ed tulajdoni hanyadot jegyezzen be, mig az
alperes tulajdoni hanyadat 645/1000-ed tulajdoni hanyadra médositsa.

A helység 1 ... hrsz. alatti nyilvantartott ,lakéhaz, udvar" ... m? alapterilet(i
ingatlan k6zo6s tulajdonat akként szinteti meg, hogy a felperes 355/1000-ed
tulajdoni hanyadat 5.642.650.- /Otmillio-hatszaznegyvenkettéezer-
hatszazotven/ Ft megvaltasi ar ellenében adja az alperes tulajdonaba.

A Korzeti Foldhivatalnak a fenti ingatlan tulajdoni allapotaban bekdvetkezett
valtozasanak az ingatlan-nyilvantartasba torténd atvezetésére vonatkozoé
elséfoku itélet megkeresését akként mddositja, hogy a foldhivatal a felperes
javara bejegyzett 355/1000-ed tulajdoni hanyadot tordlje, és ezen tulajdoni
hanyadot jegyezze be az alperes javara azt kdvetbéen, hogy az alperes
5.642.650.- /Otmilli6-hatszaznegyvenkettéezer-hatszazétven/ Ft megvaltasi ar
teljes megfizetését hitelt érdemlden igazolja.

A joger6s itélet rendelkezd6 részének az els6foku birdésag utjan a
foldhivatalhoz torténdé megkereséseével felhivia a Korzeti Foldhivatalt, hogy a
helység 1 ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan tulajdoni lapjarol a perinditas
tényét torolje.



Az alperes altal a felperesnek 90 napon belll fizetend6 tdébblethasznalati dij
Osszegét 159.000.- /Egyszazoétvenkilencezer/ Ft-ra és ezen 06sszeg utan
2006. julius 1. napjatdl kezdédben az elséfoku itéletben ezen idéponttdl
kezdddbéen meghatarozott késedelmi kamataira leszallitja.

Az alperes altal a felperesnek 2007. januar 1. napjatdl a kozos tulajdon
megszlntetéséig bezardlag fizetendd tobblethasznalati dij 6sszegét havi
7.400.- /Hétezer-négyszaz/Ft-ra leszallitja.

Kbteles az alperes 15 napon belll megfizetni a felperes részére 60.000.-
/Hatvanezer/ Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési és csatlakozo6 fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A megyei birosag fellebbezéssel és csatlakoz6 fellebbezéssel tamadott
itéletében megallapitotta, hogy a felperes részben kuldénvagyon, részben
hazastarsi k6zds szerzés jogcimén megszerezte a helység 1 ... hrsz. alatt
felvett ,lakohaz, udvar" alaptertleti ingatlan 36/100-ad tulajdoni hanyadat.
Megkeresni rendelte a Korzeti Foldhivatalt, hogy ezen ingatlan
vonatkozasaban a felperes javara 36/100-ad tulajdoni hanyadot kilénvagyon,
illetve hazastarsi k6zds szerzés jogcimén jegyezzen be, mig az alperes
tulajdoni hanyadat 64/100-adra mddositsa.

A birésag elrendelte a helység 1 ... hrsz-u ingatlan kdzds tulajdonanak
megszintetését akként, hogy a felperest 36/100-ad tulajdoni hanyadat
108.350.- Ft beszamitasaval 5.723.650.- Ft megvaltasi ar ellenében az
alperes tulajdonaba adta. Ezen 6sszeg 90 napon torténd megfizetésére az
alperest kotelezte. Egyben felhivta a Kdrzeti Foldhivatalt, hogy a fenti ingatlan
vonatkozasaban az alperes tulajdonjogat a 36/100-ad tulajdoni hanyadra csak
akkor jegyezze be, ha az alperes igazolta, hogy a megvaltasi ar teljes
O0sszegeéet medfizette.

Egyben kotelezte az alperest, hogy 90 napon belldl fizessen meg a
felperesnek 249.588.- Ft tObblethasznalati dijat és ezen O6sszegnek 2005.
junius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaré torvényes mértékd késedelmi
kamatat, valamint 2007. januar 1. napjatol kezdédéen minden hénap 15.
napjaig havi 7.560.- Ft tobblethasznalati dijat. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.



A birésag kotelezte az alperest, hogy az allam javara az illetékligyben eljaré
hatosag felhivasaban jelzett idében és moddon fizessen meg 186.830.- Ft
kereseti illetéket, mig a Vas Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatal felhivasara
fizessen meg 110.089.- Ft elGlegezett szakért6i dijat. Megallapitotta, hogy a
fennmaradd illetéket és koltséget az allam viseli.

itéletének indokolasa szerint a peres felek hazastarsak voltak, de
hazassagukat a Varosi Birésag a P.20.239/2002/14. sorszamu itéletével
jogerdsen felbontotta. Ezen itéletében a birdsag az alperest jogositotta fel a
"helység" 1 szam alatti lakas kizardlagos hasznalatara. A csaladi hazat a
felperes a visszatérés szandéka nélkul véglegesen 2000. év nyaran elhagyta.

A felek a hazassag megkotését kovetben vasaroltdk meg a .... Mgtsz-t6l a
helység 1 ... hrsz-u épitési telket és ezen 1991-ben kezdték meg a csaladi haz
felépitését. Az épitkezés 1993. évig tartott, a peres felek ténylegesen 1994.
évben koltdztek az ingatlanba.

A megyei birésag allaspontja szerint a Cst.27.§. /1/ bekezdése a kbzOs
vagyon mellett vélelmet allit fel, igy a kidlénvagyoni raforditas és beruhazast
annak kell bizonyitania, aki erre hivatkozik.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan a felperes vonatkozasaban
70.700.- Ft 6sszegUl kuldnvagyont allapitott meg, amely az 1993. évi mlszaki
ertéknek 2 %-a.

Az ingatlan tervezési dijat a felperes kildnvagyonaként nem szamolta el, mert
ez alldspontja szerint un. jarulékos koltségnek mindsil és a birdi gyakorlat
nem tekinti a vagyontargy létesitésére, megvasarlasara forditott 6sszegnek.
Megitélése szerint a felperes a viz-, fltésszerelési anyag, mész
vonatkozasaban bizonyitékot nem ajanlott fel, mig a kiilsé jarélap vételére
tortént hivatkozast nem fogadta el. Ez kllénvagyoni elszamolast nem alapoz
meg, figyelemmel arra, hogy a hazassagi életkbzosség alatt a felperes
keresményeébdl tortént a vasarlas.

A megyei birésag a felperes azon hivatkozasat sem fogadta el, hogy a
szuleitél 1989. szeptemberétél 1993. juniusaig kapott havi 3.000.- Ft - amit az
épitkezésre forditott - a kilildnvagyonaként szamolando el.

A megyei birésag allaspontja szerint kétséget kizaréan megallapitani nem
lehetett, hogy a felperes szileitél kapott havi 3.000.- Ft juttatast az
épitkezésre hasznaltak fel. A felperesi nyilatkozatok azt igazoljak, hogy a
felperes szulei a felperes altal végzett fels6foku tanulmanyokra tekintettel a
csalad megélhetését tamogattak havi 3.000.- Ft-os juttatassal.



A betonoszlopok, illetve a faanyag vonatkozasdban az alperes elismerte,
hogy a felperes testvérétdl szarmaztak, ugyanakkor a felperes azt ismerte el,
hogy a betonoszlopok eladasra kerlltek, a faanyagot pedig eltiizelték.

A megyei birésag az alperes javara a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatait
mérlegelve 1.100.400.- Ft kildnvagyoni hozzajarulast allapitott meg, ami az
1993. évi bekerilési értéknek a 30 %-a.

Nem szamolta el az alperes kulonvagyonaként a tetd6fedés munkadijat, mivel
a peres felek nyilatkozatai alapjan kétséget kizaréan nem lehetett azt
megallapitani, hogy ezt a munkat ki végezte el. Nem fogadta el, hogy a
villanyszerelés ellenértéke részben alperesi kulonvagyoni hozzajarulas volt,
mert e kdrben az alperes bizonyitast nem ajanlott fel. Nem lehetett kétséget
kizaréan megallapitani a viz-, fltésszerelési anyagok, a parketta, valamint a
jardlapok, csempék vasarlasaval kapcsolatos alperesi kalénvagyont sem.

igy az ingatlan vonatkozasaban a kézds vagyon aranyat 68 %-ban hatarozta
meg, ez alapjan a felperest kilénvagyon és k6zdés vagyon cimén 36 % (34
%+2 %), mig az alperest 64 % (30 + 34 %) illeti meg.

Az ingatlan értékét a beszerzett igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakertéi
szakvélemény alapjan 16.200.000.- Ft-ban fogadta el, igy ebbél a felperest a
36/100-ad tulajdoni hanyad alapjan 5.832.000.- Ft illetné meg. Ezen 6sszegbe
a birésag beszamitotta az alperes altal az életk6z6sség megszakadasat
kovetben kifizetett 216.700.- Ft kdlcson fele részét a 108.350.- Ft-ot, igy a
felperesnek 5.723.650.- Ft jar a tulajdonkdzdsség megsziintetése soran.

A felperes hasznalati dij iranti igényét a jogalap vonatkozasaban
megalapozottnak, mig az dsszegszerliség tekintetében részben alaposnak
talalta.

Megitélése szerint a tulajdonostarsnak elsddlegesen az ingatlan birtoklasara
és hasznalatara van joga, pénzbeli téritést csak akkor igényelhet, ha a
tulajdoni hanyadanak megfelel6 hasznalatra - a felek megallapodasa, vagy a
birdsag dontése kodvetkeztében - nincs mddja, vagy a tulajdonostars attol
jogellenesen elzarja.

A perbeni ingatlan kizar6lagos hasznalatara a Varosi Birdsag itélete
jogositotta fel az alperest, tehat a felperest a tulajdoni hanyadanak megfelelé
hasznalatatél a birdsag dontése elzarta. igy a felperes hasznalati joganak
megszlntetésére tekintettel az alperestdl a tulajdoni hanyadanak megfelel
meértékben pénzbeli ellenértéket kdvetelhet.



A szakért6i vélemény 2003. oktoberétél 2006. december 31. napjiig az
ingatlan hasznalati dijat 693.300.- Ft-ban hatdrozta meg. Ezen 6sszeg 36 %-
ara tarthat igényt a felperes a tulajdoni hanyadara tekintettel, ami 249.588.-
Ft. 2007. januar 1. napjatol pedig koételes az alperes medfizetni a kdzos
tulajdon megsziintetéséig havi 7.560.- Ft tobblethasznalati dijat.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte a megyei
birésag itéletének megvaltoztatasat és a felperes tulajdoni hanyadanak
10/100-ad tulajdoni hanyadra torténé megvaltoztatasat. Ennek megfelel6en
kérte az altala fizetendd ellenérték leszallitasat 1.381.650.- Ft-ra. Kérte a
tobblethasznalati dij megfizetésére valo kotelezés mell6zését és e korben a
kereset teljes elutasitasat. Igényt tartott az els6- és masodfoku perkoltség
megfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasaul eléadta, hogy tévedett a megyei birdésag a
k6z0s vagyon mértékének megallapitdasa kdrében. Hangsulyozta, hogy kdzos
vagyonuk az épitkezés soran kizardlag az 520.000.- Ft hitel, a 200.000.- Ft
szocialpolitikai kedvezmény és a 150.000.- Ft elsé lakashoz jutdk tdmogatasa
volt. igy az épitkezéshez 870.000.- Ft hitel allt rendelkezésre és kizarolag ez
képezte k6zds vagyonukat.

Figyelmen kivll hagyta, hogy a hitel elbiraldsakor mar rendelkezésre allt az
1.130.400.- Ft érték(i anyag, amelyet az ... le is ellenérzétt. Ez a tetd
faanyaga, tégla, kavics, homok, mész és cement volt. Részben mar a
nyilaszarék is elkészlltek. A felperes sem vitatta, de tanukkal is igazolta, hogy
ez az anyagmennyiseg teljes egészében a kildnvagyonat képezte.

Hangsulyozta, hogy kizarélag kilénvagyonaként kell elszamolni a
szakmunkakat, melyért nem fizettek, mert idokdzben elhunyt édesapja végzett
ellenszolgaltatast a szakembereknek.

Megitélése szerint jogsértd a tobblethasznalati dij megfizetésére vonatkozo
els6foku rendelkezés. Ezt a dontését a megyei birosag arra alapitotta, hogy a
felperest a birdsag fosztotta meg a lakas hasznalatatdl. Allaspontja szerint a
bir6sag csak a tényleges allapotnak megfeleléen rendezte a lakashasznalatot,
megallapitva, hogy a felperes a lakasbol uj kapcsolat l|étesitése miatt
elkoltdzott. igy nincs jogalapja a lakashasznalati dij terhére térténd
megallapitasanak.

A megtartott fellebbezési targyalason el6éadta, hogy "A" miiszaki szakért6 a
kbmivesmunka értékérdl a 34. szamu targyalasi jegyz6kdonyvben ugy
nyilatkozott, hogy 6 azt kézds vagyonként vette szamitasba. Allaspontja
szerint nem a szakértd feladata a vagyon jogi jellegének mindsitése. Ezen



szakvélemény 7. oldal 7. tétele alatt anyagvasarlas cimén tartalmaz egy
Osszeget. Az 6 gyakorlati tapasztalatai szerint korabeli id6szakra a szakértdk
altaldban 4.000.- Ft/ f6 rezsi oradijjal szamoljak a szakipari munkat, napi 10
ora munkavégzést és 5 nap idétartamot figyelembe véve megallapithaté a
kébmivesmunka ellenértéke.

Hivatkozott arra is, hogy "B" szakértdé a kdmlivesmunka koltségét 303.000.-
Ft-ban allapitotta meg.

A felperes Pf.3. és Pf.4. sorszam alatt csatlakoz6 fellebbezést nyujtott be,
melyben kérte, hogy az itélétabla az ingatlannal kapcsolatos tulajdoni
hanyadat 45/100-adra emelje fel, és ezt figyelembe véve koételezze az
alperest a tulajdoni hanyadanak megfelel6 ellenérték megfizetésére. Egyben
kérte a tobblethasznalati dij 0sszegének felemelését is ezen tulajdoni
hanyadra tekintettel.

Csatlakoz6 fellebbezésének indokolasaul eléadta, hogy tévedett a megyei
bir6sag, amikor a szllei altal 46 honapon keresztll teljesitett havi 3.000.- Ft-ot
nem szamolta el kidlénvagyonaként annak ellenére, hogy azt az ingatlan
épitési munkalataira forditottak. Hangsulyozta, hogy a szilei altal teljesitett
utolsé havi 3.000.- Ft 1993. juniusaban tortént és ekkor koltdztek be a perbeli
lakbingatlanukba.

Kérte kulénvagyonaként elszamolni a testvére altal ajandékba adott
betonoszlopok értékét a beszerzett szakvélemény alapjan 70.500.- Ft-ban,
valamint a tervezési dij kalénvagyonaként térténd elszamolasara is igényt
tartott.

hangsulyozta, hogy a betonoszlopok értékesitésébdl szarmazo dsszeget az
épitkezésre forditottak.

A Pf5. sorszamu jegyzOkonyvben kiemelten hivatkozott arra, hogy a
csatlakoz6 fellebbezésében tételesen megjeldlt kualdnvagyon 0Osszegét
figyelembe véve 7/100-ad a felperes kulénvagyoni hozzajarulasa a perbeli
ingatlanhoz. A tovabbi 2/100-ad mértékl kuldénvagyon is elszamoland6 a
felperes javara a rea tekintettel az épitkezésen végzett munkakra
figyelemmel. "C" és "D" - akiket sulyos betegségiik miatt tanuként nem tudott
bejelenteni - 5 napot dolgoztak az épitkezésen, "E" pedig 2 napot acsként.
Napi 10.000.- Ft-os munkadijjal szamolva jon ki a 2/100-ados tulajdoni arany.

El6adta, hogy a felperes jelen per meginditasaig kdzvetlendl, illetve kilon az
alperestdl tobblethasznalati dijat nem kovetelt.



Az alperes altal megjeldlt 4000.- Ft/f6 rezsi éradijat nem fogadta el, mivel
allaspontja szerint ez a szamitas semmivel nincs aldtamasztva, és egy napra
40.000.- Ft munkadij eltulzott.

Az itélétabla a felperes csatlakozé fellebbezését, valamint az alperes
fellebbezését a Pp.253.§. /3/ bekezdése alapjan a fellebbezés és a csatlakozé
fellebbezési kérelem korlatai kozott biralta el, az alperes fellebbezését kis
részben alaposnak, mig a felperes csatlakozé fellebbezését alaptalannak
talalta.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag a perben megalapozott
tényallast allapitott meg és az abbdl levont jogi kOvetkeztetése is helytallo az
alabbi eltéréssel.

A megyei birosag itéletében helyesen hivatkozott arra, hogy a hazastarsi
k6z6s vagyon vonatkozasaban toretlenul érvényesil a Csjt.27.§. /1/
bekezdésén alapuld kézés vagyon vélelme. Ezen torvényi vélelemmel
szemben a Csjt.28.§. /1/ bekezdés a./- d./ pontjain alapulé kuilénvagyon
bizonyitdsa azt a felet terheli, aki erre hivatkozik.

Ez alapjan a felperest terhelte az altala hivatkozott kildénvagyon bizonyitasi
kotelezettsége: tervezési dij, betonoszlopok ellenértékének az épitkezésre
torténd forditasa, a 138.000.- Ft elszamolasa (46 x 3.000.- Ft), és a 2 %-0s
meértékl szakmunka dijanak a figyelembevétele, azaz 6sszesen 9 %-0s
mértéki tovabbi klildnvagyoni hozzajarulas bizonyitasa.

A tervezési dij vonatkozasaban a megyei birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy az ingatlan tervét a felperes rokona ingyenesen készitette, és ezt az
alperes is elismerte. A megyei birésag itéletében okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy ez un. jarulékos koltségnek mindsul. A jarulékos
koltséget pedig a biréi gyakorlat nem tekinti a vagyontargy l|étesitésére,
megvasarlasara forditott dsszegnek, igy az kiulénvagyonként nem szamolhato
el.

A betonoszlopokat a felperes nem vitasan a testvérétdl kapta ajandékba és
azok eértékét "A" szakért6 a meghallgatdsa soran (34.jkv.4.oldal 7.bekezdés)
67.500.- Ft-ra tette. Ugyanakkor a megyei birosag a felperes személyes
nyilatkozata alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az oszlopok eladasra
kerlltek. (34.sz. jkv. 2. oldal 2. bekezdés). A felperes kilonvagyona
vonatkozasaban rea haruld bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget,
igazolni nem tudta, hogy ezen ellenértéket az épitkezésre forditottak volna.
igy a megyei birésag helyesen mellézte ezen tétel elszamolasat.



Az itélétabla nem osztotta a felperes csatlakozé fellebbezési érvelését a
szllei altal 46 hénapon at adott havi 3.000.- Ft-os tamogatas kulénvagyonként
torténd elszdmolasa kérében sem.

A megyei birosdg a lefolytatott bizonyitasi eljards adatai, kilondésen a
felperesnek a bontdperi eljarasban megtett személyes nyilatkozata
(P.20.395/2000/3. szamu jegyzOkdonyv 1. bekezdés) alapjan helyesen
allapitotta meg, hogy ezt az Osszeget a felperes szulei tdmogataskeént
folyositottak arra az idére, amig a felperes féiskolai tanulmanyait végezte. igy
ezt az 0Osszeget a szulbk nem az épitkezésre, hanem a csalad
megélhetésének tamogatasara folydsitottak a felperesnek. Ezért ezen 6sszeg
kilonvagyonaként torténd elszamolasara a felperes nem tarthat igényt.

A felperes csatlakozo fellebbezésében, illetve a Pf5. sorszamu
jegyz6konyvben akként nyilatkozott, hogy 2/100-ad kilénvagyonaként torténd
elszamolasat arra hivatkozassal kéri, hogy "C" és "D" 6t napot dolgoztak az
épitkezésen, mig "E" dcsmunkat végzett 2 napon keresztil. Az 6 munkajuk
ellenértékét napi 10.000.- Ft-os munkadijjal kérte elszamolni.

A peres eljagras adataibdl megallapithatd, hogy az acsmunkak
vonatkozasaban a peres felek eltéré nyilatkozatot tettek, felmerilt a felperes
altal hivatkozott "E", mig az alperes "F" hivatkozott. igy a rendelkezésre alld
eljarasi adatok alapjan azt kétséget kizar6 modon megallapitani nem lehetett,
hogy az acsmunkat a felperes altal megjeldlt "E", vagy pedig az alperes altal
megnevezett "F" végezte el, ezért ezen munkanak a kilénvagyonként torténd
elszamolasara sem a felperes, sem pedig az alperes nem tarthat igényt.

"C" és "G" munkavégzését a felperes kétséget kizar6 mdédon nem igazolta, igy
kilénvagyonként t6rténd megtéritésre nem tarthat igényt.

Az itélétabla a kllénvagyon korében csak részben osztotta az alperes
fellebbezésében foglaltakat. Az alperes altal hivatkozott kulénvagyon
vonatkozasaban a ko6zds vagyon vélelmével szemben a bizonyitasi
kételezettség nem vitasan az alperest terhelte. igy a perben a kiilénvagyon
meértékét és Osszegszerliségét neki kellett volna kétséget kizard6 modon
bizonyitani. Ezen bizonyitasi kotelezettségének azonban az alperes csak
részben tett eleget.

A megyei birosag helyesen allapitotta meg, hogy az itéletében tételesen
megjelodlt épitdanyagok (itélet 12. oldal 1. bekezdése) 6sszesen 1.100.400.- Ft
értékben az alperes kuldnvagyonat képezi. Ezen tulmenéen az itélétabla az
alperes javara kulénvagyon jogcimén elszamolta a nagyapja altal vasarolt
jarélap és csempe ellenértékét is, amelyet "A" szakért6 44.600.- Ft-ban
allapitott meg. Ezen tétel alperesi kiildonvagyoni jellegét igazolta "H", "I"-né és
"I" tanuk vallomasa.



Ugyanakkor a megyei birdsaggal egyezbéen az itélétabla sem talalta
bizonyitottnak, hogy az ingatlannal kapcsolatos kémuivesmunkak ellenértéke
az alperes javara kulénvagyonaként szamolandé el, mivel ezeket az alperesre
tekintettel ingyenesen végezték, illetve az alperes édesapja segitette vissza.
A perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a kémiivesmunka
milyen mennyiségli és értékd volt. E vonatkozdsban "A" szakértd a
kémulvesmunkak értékére nem nyilatkozott. A 34. szamu jegyz6konyv 6. oldal
1. bekezdésében pedig kérdésre elmondta, hogy a kdmivesmunkat k6zosnek
vette. Igy a kémiivesmunkak értéke a szakérté altal megallapitasra nem
kerdlt.

Az alperes a fellebbezési targyalason a Pf.5. sorszamu jegyz6konyvben (2.
oldal 4. bekezdés) 4.000.- Ft/f6 rezsi oradij elszamolasat kérte a szakipari
munkak kdrében napi 10 f6/6rat és 5 napos munkavégzést figyelembe véve.
Ez napi 40.000.- Ftfé6 szakipari munkadijat jelentene. Ezt az
Osszegszer(iséget a felperes vitatta, mivel alldspontja szerint ez
alatdmasztasra nem kerdlt.

E koérben a alperes hangsulyozta, hogy "B" szakért6 a ké&mivesmunkak
koltségét 303.000.- Ft-ban hatarozta meg.

A peres eljaras adataibol kétséget kizar6 mdédon megallapithaté, hogy "B"
szakérté szakvéleményét sem a felperes, sem pedig az alperes nem fogadta
el, és mindketten kérték mas szakeértd kirendelését (21.sz. jegyz6konyv). Ezt
kovetben kerllt sor "A" igazsagulgyi szakertdi kirendelésére.

Az itélétabla allaspontja szerint e kdrben "B" szakvéleményét az itélkezés
alapjaul elfogadni nem lehet, hiszen azt mindkét peres fél vitatta.

A perben az alperes altal hivatkozott szakmunkak, illetve kbmivesmunkak
ellenértékét az alperes nem igazolta, ezen szakkérdésben tovabbi bizonyitas
iranti inditvanyt sem az els6, sem pedig a masodfoku eljarasban nem
terjesztett eld. igy ezen tétel kiilénvagyonként térténé elszamolasat helyesen
mell6zte a megyei birésag.

A fentiek alapjan az alperes javara kilonvagyonként elszamolandd, a megyei
birosag itéletében szerepldé anyagok és segédmunka ellenértéke (12. oldal 1.
bekezdés) 1.100.400.- Ft értékben, ezen tulmenden a nagyapja altal vasarolt
jardlap és csempe 44.600.- Ft-os 0Osszege, igy Osszesen az alperes
kilénvagyona 1.145.000.- Ft.



Ezen Osszeget, ha a 3.720.000.- Ft bekerulési értékhez viszonyitjuk, az
alperes kulénvagyona 31/100-ad, mig a felperesé 2/100-ad, igy a
kildnvagyonok 6sszege 6sszesen 33/100-ad. Ezt figyelembe véve a kdzds
vagyon 670/1000-ed (67/100-ad). A felperesnek kdzbés vagyon és
kildbnvagyon jogcimén a tulajdoni hanyada 355/1000-ed (2/1000-ed +
335/1000-ed), mig az alperest kdzds vagyon és kilénvagyon jogcimén
645/1000-ed (335/1000-ed + 310/1000-ed) illeti.

A fentiekre figyelemmel a felperest a 355/1000-ed tulajdoni hanyada alapjan
5.751.000.- Ft ellenérték illetné meg. Ugyanakkor az alperes fizette ki a
216.700.- Ft 0sszegl ... tartozast az életk6z0sség megszakadasat kdvetden.
Ennek 1/2 részét a felperes koteles megfizetni a Ptk.338.§. /1/ bekezdése
értelmében.

igy a felperesnek jar:
355/1000-ed tulajdoni hanyad értéke

5.751.000.- Ft
... kolcson 1/2-e - 108.350.- Ft
Osszesen: 5.642.650.- Ft

Az itélétabla a hasznalati dij jogalapja tekintetében nem osztotta az alperes
fellebbezési érvelését és e vonatkozasban egyetértett a megyei birésag jogi
allaspontjaval és az itélet indokolasaban foglaltakkal.

A hasznalati dij kezd6 idépontja kérében az alperes fellebbezését az alabbiak
szerint részben megalapozottnak talalta.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban helyesen hivatkozott arra, hogy
a Ptk.140.§-anak /1/ bekezdése, valamint a 141.§-aban foglaltak alkalmazasa
koérében az itélkezési gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a tulajdonostarsnak
elsédlegesen az ingatlan birtoklasara és hasznalatara van joga, pénzbeni
téritést csak akkor igényelhet, ha tulajdoni hanyadanak megfelel6 hasznalata -
a felek megallapodasa, vagy a birésag dontése kdvetkeztében - nincs maodja,
vagy tulajdonostarsa attél jogellenesen elzarja (BH.1992.313.).

A megyei birdsag itéletének jogalapjat e koérben arra alapitotta, hogy a ..
Varosi Birésag P.20.239/2002/14. sorszamu itélete a "helység" 1 szam alatti
lakas kizarélagos hasznalatara az alperest jogositotta fel. Allaspontja szerint a
felperest a tulajdoni hanyadanak megfeleld hasznalattdl a birdsag dontése



elzarta, ezért 2003. oktdberétdl kezdédben az alperest a felperes tulajdoni
hanyadanak megfeleld hasznalati dij megfizetésére koteles.

A peres eljaras adataibdl tényként allapithaté meg, hogy a felperes a perbeli
ingatlanbdl 2000. év nyaran dnként, a visszatérés szandéka nélkll eltdvozott.
Ezt kdvetben hasznalati dij megfizetése iranti igényét csupan jelen perben
terjesztette eld az alperessel szemben 2005. januar 25. napjan. Ezt
megel6z6en a felperes az alperestdl az ingatlan hasznalata fejében
hasznalati dijat semmilyen formaban nem érvényesitett.

Az itélétabla allaspontja szerint a felperes csak a keresetlevél benyujtasat
kovetben 2005. februar 1. napjatol kezdédden igényelhet a tulajdoni hanyada
alapjan hasznalati dijat, mivel az alperes az ingatlan ingyenes hasznalataban
ezen idépontig joggal bizhatott, ez a jogviszony utdlag visszterhessé nem
tehet6. Az igényérvényesités elmaradasanak anyagi kovetkezményeit
jogszerien nem harithatja at az alperesre, 2005. februar 1. napjat
megeldzben téle a tobblethasznalat fejében dijat nem kdvetelhet.

2005. februar 1. napjatdl 2006. december 31. napjaig terjed6 idészakra a
beszerzett igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6i szakvélemény alapjan a
perbeni ingatlan hasznalati dija &sszesen 447.900.- Ft. igy a felperest a
355/1000-ed tulajdoni hanyada alapjan 159.000.- Ft hasznalati dij illeti meg,
€s ezen 0sszeg utan az idbéaranyos id6ponttdl kezdédbéen - 2006. julius 1.
napjatol - a Ptk.301.§. /1/ bekezdése szerinti késedelmi kamata.

2007. januar 1. napjatél kezdédben a tulajdonkdzbsség megszintetéséig -
2008. januar 31-ig - az alperes a szakért6 altal megallapitott havi 21.000.- Ft
hasznalati dijnak a felperes 355/1000-ed tulajdoni hanyadat figyelembe véve
havonta 7.400.- Ft-ot kbteles ezen a jogcimen megfizetni.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8.
12/ bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az itélétabla az Inytv.64.§. /3/ bekezdése alapjan elrendelte a perfeljegyzés
torlését a helység 1 ... hrsz-u ingatlan vonatkozasaban, figyelemmel arra,
hogy a per joger6sen befejez6datt.

A tulnyomorészt pervesztes alperes koteles a Pp.81.§. /1/ bekezdése szerint -
a pervesztesség és pernyertesség aranyanak megfeleléen - megdfizetni a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§. /5/ bekezdése alapjan megallapitott bruttd
60.000.- Ft masodfoku perkoltséget.



A peres eljarasban a felperes személyes koltségmentességben részesilt, mig
az alperes részére a birésag a fellebbezési eljarasban engedélyezett
személyes koltségmentességet, igy a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§. /1/
bekezdése és 14.§-a alapjan a le nem rétt fellebbezési és csatlakozo
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Gyor, 2008.évi januar ho 31.napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. . Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



