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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla felperes neve felperesnek dr.Foris Kalman ligyvéd altal
képviselt alperes neve alperes ellen személyiségi jog megsértése irant a Vas
Megyei Birosag el6tt folyamatba tett perében Szombathelyen, 2007.évi
februar ho 20.napjan P.20.809/2005/47.szam alatt hozott itélet ellen az
alperes részeérdl 48.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itél6tdbla a megyei birdsag itéletét a megfellebbezett részében
helybenhagyja.

Kbteles az l.r. alperes az allam javara az illetékiigyben eljar6 hatdsag
felhivasara és szamljara megfizetni 3.000.- /Haromezer/ Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag az itéletében megallapitotta, hogy az alperes az
alabbiakban megjeldlt helyeken a felperesre tett valotlan tartalmu
nyilatkozataival megsértette a felperes szemeélyiségi jogat - j6 hirnevét.

A Kozponti Ugyészségi Nyomozohivatalhoz cimzett, 2002.december 2-an kelt
beadvanyaban, valamint az azzal egyezd tartalmu, a Rendvédelmi Szervek
Védelmi Szolgalatahoz ... rendértabornokhoz cimzett 2003.januar 10.napjan
kelt beadvanyaban az alabbi kijelentéseivel:

. €gy Jol korulhatarolhatd, igen erbteljes gazdasagi és informalis
érdekérvényesitd hatalommal rendelkezé érdekcsoport mikddik a
hattérben. Ehhez a csoporthoz az lUzletembereken, vallalkozdkon kivul
ugyveédek, rendérok, ligyészek és maga a felperes is hozzatartozik."

,Az ellenérdekli csoport tdrekvése ennek a vagyonnak, illetve
értékesebb részének (.... Hotel) aron alul térténé megszerzésére



irAnyult, olyan igéretekkel, hogy férjem blntetd Ggye kedvezd
elbiralasban részesul."

LA nyilt nyomozast nem a rend6rség, hanem az APEH Nyomozé
Hivatal, a felperes vaéllalta fel, nem tudni milyen alku
eredményeképpen.”

,a felperes mindenki altal lathaté vagyongyarapodasa nem all aranyban
legalis jovedelmével...".

A Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatahoz ... dandartabornokhoz
intézett 2003.januar 10.napjan kelt beadvanyanak alabbi kijelentéseivel:

»,1999.évben napvilagot latott tobb sajtborganumban a felperes olyan
nyilatkozata, hogy sajnos a ... Megyei Apeh Nyomozodhivatal csak
7.500.000 Ft-nyi felderitési értéket tud felmutatni, mint nyomozati
eredményt, ezzel szemben muikodési kdltséguk ennek tobbszdordse, ami
sajnos az orszagban a legrosszabb eredmény. Elmondta, hogy 6k nem
adjak fel.".

, a felperesnek személyes egzisztencialis oka volt arra, hogy az itt
jelzett térvénysértések a nyomozas és az egész eljaras folyamataban
leplezve maradjanak, csak igy tudta biztositani, hogy személyes
karrierje és a fenti évek alatt keletkezett vagyongyarapodasa
biztonsagban maradjon.".

-lgenis, a felperesnek egzisztencialis anyagi érdeke fliz6dott férjem
torvénytelen meghurcolasadhoz. Mivel a hivatalnak produkalnia kellett...".

.-.-AZ egész nyomozohivatal nagyon jelentds jutalékot kapott, ezért az
sem furcsa, hogy ellenink, amint befejeztek egy buntetd Ugyet,
inditottak a masikat, hisz sziikséguk volt a prémiumra...".

Az alperesnek a Kézponti Ugyészségi Nyomozohivatalnal 2002.december
16-an foganatositott meghallgatasarol készult meghallgatasi jegyzékdnyvben
foglalt alabbi kijelentéseivel:

--aKik esténkeént ...... egy meghatarozott kocsmaba jarnak kartyazni és
ott a kocsmaban sok mindent meg lehet beszélni, tovabba egy ....
szorakozdbhely is, ahol rendszeresen 6sszejonnek é€s ahol mindent el
lehet intézni".



. A" €s a felperes t6bb lakdssal rendelkeznek, amelyek természetesen
nem a nevukon vannak,..."

,Az emlitett urak vasaroltak fel a ... t6 koérnyékén Iévo telkeket is
kisnyugdijasoktdl, ahol egy ...park létesllt és a helyi dnkormanyzat
jelenleg is magas 0sszegeket fizet ki a telek bérleti dijaként. E telkek
szintén nem a sajat nevukre lettek megvasarolva, hanem egy holgy
nevén vannak,..."

A fentieket meghaladodan a birésag a felperes keresetét elutasitva kotelezte az
alperest az allam javara 21.000 Ft kereseti illeték, a felperesnek 15 napon
beltl 25.000 Ft perkoltség megfizetésére.

itéletének indokolasaban a megyei birésag régzitette, miszerint a perben azt
kellett vizsgalnia, hogy az alperesnek a felperes altal kifogas targyava tett
kijelentései vélemény-nyilvanitdsnak mindsulnek-e, és mint ilyenek az
alperesi alkotmanyos alap joggyakorlas korébe tartoznak, vizsgalnia kellett -
vélemény-nyilvanitas esetén - hogy azok kifejezésmodjukban nem
mindsllnek-e 6nkényesnek, illetdleg indokolatlanul bantdnak, sértdnek,
lealacsonyitonak és megalazénak. Vizsgalnia kellett tovabba, hogy
amennyiben felperes altal kifogas targyava tett és kilén megjeldlt alperesi
kijelentések tényallitasnak mindsulnek, tartalmaznak-e sért6, valotlan allitast,
hiresztelést, illetbleg valds tény hamis szinben valé feltlintetését.

Alapvetésul rogzitette, hogy a buntetd eljarasi térvény alapjan megtett
feljelentésben megfogalmazott gyanud dnmagaban nem minésul valétlan
tényallitdsnak és nem jelenti 6nmagaban a Ptk.76.§-4ban védett jogok
sérelmét sem, amennyiben a feljelentés alapjat képez6 tényallitdsok a
valésagnak megfelelnek és ehhez képest a valds tényekbdl levont és a
feljelentd véleményének mindsulé kovetkeztetés csupan a feljelenté altal
megfogalmazott és a nyomozd hatdésag tudomasara hozott az a gyanu, hogy
a blncselekményt a feljelentett személy kovette el.

Az itéleti tényallas 1-2.pont alatti szoveghelyekhez kapcsoloddan a tartalmilag
és helyileg egymast koveto kijelentések vonatkozasaban megallapitotta, hogy
azok nem vélemény-nyilvanitasnak mindsulnek, hanem hatarozott
tényallitasok, amelyekben az alperes tobb foglalkozasi ag altalanossagban
torténd megjeldlése mellett - név szerint egyedul - a felperest is megemliti,
mint olyan személyt, aki egy jol kdrilhatarolhato és igen erételjes gazdasagi
és informalis érdekegyesitd hatalommal rendelkezd, hattérben m(kodé
érdekcsoporthoz tartozik, név szerint meg nem nevezett Uzletemberekkel,



vallalkozokkal, Uugyvédekkel, renddrdokkel és Ugyészekkel egyutt. Ezzel
Osszefliggésben tényként jelenti ki az alperes, hogy ennek az ellenérdekdi
csoportnak a térekvése ennek a vagyonnak illetdleg értékesebb részének, (...
Hotel) aron alul t6rténdé megszerzésére iranyult, olyan igéretekkel, hogy az
alperes férjének a buntetd ligye kedvez elbiralasban részesiljon.

A megyei birésag a tényallitasokkal kapcsolatban megallapitotta, hogy ezen
szOveghelyekkel kapcsolatban vademelésre nem kerllt sor. Az alperesnek
kellett volna bizonyitania a feljelentésben tett, az 1-2.pont alatti kijelentései
valosagtartalmat. Ezzel szemben a perben tortént személyes meghallgatasa
soran maga is ugy nyilatkozott, hogy amit ezzel kapcsolatban elmondott, azt
bizonyitani nem tudja.

A 3.pont alatti szOveghelyhez:

A felperes és az altala iranyitott nyomozohatdésag felett fellgyeletet,
ellendrzést és egyben instruktori feladatokat ellato illetdleg gyakorlo, az APEH
. osztalyanak volt osztalyvezet6je "B" tanuvallomasa, illetéleg a nyomozas
felett ugyancsak feliigyeletet gyakorld .... Varosi Ugyészség akkori vezetdje
"A" vallomasa alapjan megallapithaténak latta a megyei birdsag, hogy
hataskori és illetékességi szabalyok alapjan jart el a nyomozas soran a
felperes altal vezetett nyomozd hatésag. Ezzel szemben az alperes nem tudta
azon allitasat bizonyitani, hogy a nyomozast azért végezte az APEH ..
Nyomozohivatala, mert azt a felperes ,vallalta fel", valamilyen ,alku
eredményeképpen”.

Az alperes ezen ponttal kapcsolatban azt adta elé, hogy ,mindenki ezt
beszélte a varosban". ,..Nekem errél az egész helyzetrdl valéban volt egy
kialakult képem, elképzelésem, ennél egyértelm(ibb, konkrétabb bizonyitékkal
én valéban nem rendelkezem.".

A 4.pont alatti szoveghely vonatkozasaban a birésag a keresetet elutasitotta.
Az 5.pont alatti szOveghelyhez:

Az alperes azon vélemény-nyilvanitasa, hogy a felperes mindenki altal lathato
vagyongyarapodasa nem all aranyban legalis jovedelmével, arra vonatkozo
burkolt tényallitast tartalmaz, hogy a lathatdé vagyongyarapodasanak legalabb
egy részére nem allt rendelkezésre legalis jovedelem. Ezen burkolt
tényallitasat az alperes szintén nem bizonyitotta, ezzel a felperes
személyiségi jogat, j0 hirnevét megsértette. Ennek megallapitdsa mellett utalt
a megyei birésag arra a korilményre, hogy a felelésség megallapitasa aldl az



alperes azaltal sem mentesulhet, hogy a burkolt tényallitasnak vélemény
formajdban adott hangot. Régzitette tovabba, hogy az alperes nyilatkozata
objektive kell, hogy igaz és valds legyen. E kdrben nincs annak jelentésége,
hogy nyilatkozata megtételét megel6zéen az informaciét - akar
ellendrizetlendl - a sajtobol szerezte-e.

A 6.pont alatti széveghelyhez:

A felperes allitasaval szemben nem csak nem tett sajtonyilatkozatot, hanem
hivatali kotelezettségei okan ilyet nem is tehetett, az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a felperesnek tulajdonitott sajtokozleményt a felperes
akarmilyen formaban kozzé tette, illetbleg megjelentette volna. Az alperes
allitotta, de nem igazolta, hogy a sajtdoban a felperes részérél ilyen nyilatkozat
jelent volna meg. Ehhez képest a birdsag a nem igazolt mdédon felperesnek
tulajdonitott nyilatkozat valdésag tartalmat mar nem vizsgalta. Megallapitotta
azonban, hogy az alperes a felperes személyiségi jogat megsértette.

A 7-8-9.pontok alatti szoveghelyekhez:

Az alperes kifejezetten a felperes személyére vonatkozoan azt a tényt allitotta
a feljelentésben, hogy a felperesnek személyes egzisztencialis oka volt, hogy
az itt jelzett térvénysértések a nyomozas é€s az egeész eljaras folyamataban
leplezve maradjanak.

Allitotta ezen tul azt is, hogy csak igy tudta biztositani, hogy személyes
karrierje és a fenti évek alatt szerzett vagyongyarapodasa biztonsagban
maradjon. Allitotta tovabba, hogy a név szerint ismételten megjeldlt
felperesnek egzisztencialis, anyagi érdeke fliz6d6tt a férje meghurcolasahoz,
hiszen a hivatalnak produkalnia kellett, az egész nyomozohivatal nagyon
jelentds jutalékot kapott, és ezért sem furcsa, hogy ellenlik, amint befejeztek
egy buntetd Ugyet inditottak a masikat, hiszen sztukséguk volt a prémiumra.

A felperes vitatasaval, illetbleg "B" és "A" vallomasaval szemben az alperes
nem tudta bizonyitani, hogy a fenti allitasai tényszerlen megfelelnek a
valésagnak és ezért ezekkel 0sszefliggésben a birésag ugyancsak
megallapitotta, hogy megsértette a felperes j6 hirnevét. Az alperes ezen
kijelentéseivel 6sszefliggésben bizonyitast ugyancsak nem ajanlott fel.

A 10.pont alatti sz6veghelyhez:

Az alperes buntet6 feljelentésében gazdasagi visszaélések és torvénytelen
O0sszefonddasok, illetdleg hivatali visszaélésre torténd utalasok mellett allitja



tényszer(ien, hogy a felperes és az akkori varosi vezetd Ugyész
meghatarozott kocsmaba jarnak kartyazni, ahol ,mindent meg lehet beszélni",
illetbleg egy .... szérakozo6 helyen jonnek 6ssze rendszeresen, ahol ,mindent
el lehet intézni".

Ezen tényallitasaival kapcsolatban az alperes ugyancsak semmilyen
bizonyitast nem ajanlott fel, ugyanakkor személyes meghallgatasa soran arrol
nyilatkozott, hogy ,megint csak szdbeszéd volt arra vonatkozéan, hogy
kocsmaba, vagy egy szdérakozd helyre jarnak és ott privat idejikben nagyon
sok id6t toltenek el”.

Az alperes nyilatkozataval szemben ugyanakkor a felperes nyilatkozatat
tamasztotta ala "A" tanuvallomasa, a rendelkezésre allé peranyag pedig az
alperes kijelentéseit nem tamasztotta ala.

A 11-12.pont alatti széveghelyekhez:

Az alperes ezen kifogasolt konkrét tényallitasait semmilyen mddon nem
igazolta, ezekre vonatkozdan bizonyitast nem ajanlott fel, az alperes
vitatasaval, illetbleg "A" tanuvallomasaval szemben. Az alperesnek
bizonyitania kellett volna, hogy a felperes tobb lakassal rendelkezik, amelyek
nem az 6 nevén vannak, bizonyitania kellett volna, hogy a .... t6 kdrnyékén
lévo telkeket kisnyugdijasoktdl vasarolta fel, ahol egy ...park létesllt, és ahol a
helyi 6nkormanyzat jelenleg is magas 0sszegeket fizet a telek bérleti dijaként.
Bizonyitania kellett volna azt is, hogy ezek a telkek szintén nem a felperes
nevére Kerlltek megvasarlasra, hanem egy meg nem nevezett személy
nevere.

Bizonyitas helyett az alperes személyes meghallgatasa soran az aldbbiak
szerint nyilatkozott: ,T6bb megyei és orszagos lapban is olvastam arrol, hogy
felvasaroltak ezeket a telkeket, azt is az ujsagbdl olvastam, hogy kinek a
nevén van, és egész .... arrol beszélt, hogy milyen gazdasagi érdekek allnak
ezek mogott.".

Ezen sz6veghellyel kapcsolatban szintén utalt arra a megyei birésag, hogy az
alperes tényallitasa csak akkor jogszerli amennyiben az a ténykozlés alapjaul
szolgalo adat, illetbleg informacié eredetétdl fuggetlenul objektive valds és
igaz, az alperes a felel6sség alol nem mentesulhet az altal, hogy nyilatkozata
valdésagalapja kdrében sajtohirekre hivatkozik.

A megyei birébsag az egyes pontokkal &sszefliggésben részletesen
kifejtetteken tul megallapitotta, hogy a felperes altal kifogas targyava tett



szbveghelyek vonatkozasaban nem helytallo az az alperesi érvelés, hogy
»alperes tanuvallomasaban foglaltakat a Kozponti Ugyészségi
Nyomozédhivatal nyilvan mas blntetdé eljarasi bizonyitdsi eszkdzokkel
ellenérizte, beszerzett egyéb bizonyitékokat is figyelembe vette, és ennek
alapjan itélte ugy, hogy a felperes ellen vadat emel." Ugyanis a kifogas
targyava tett és az alperes altal is elismerten téle szarmazo széveghelyek - a
4.pontban hivatkozott kijelentés kivételével - vad alapjat és vad targyat nem
képezték, ugyanakkor - eltérdé indokkal - a 4.pont vonatkozasaban a birdsag
azt allapitotta meg, hogy az alperes a felperes személyiségi jogat nem
sértette meg.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett annak megvaltoztatasa, a kereset teljes
elutasitasa irant.

Fellebbezésének indokolasaban jorészt megismételve az elséfoku eljarasban
tett nyilatkozatait el6adta, miszerint az alperes szandéka egy bintetd
vizsgalat lefolytatdsa volt, ebben a kdrben tette meg tanuvallomasat is, amely
tanuvallomasrél soha senki nem allitotta, hogy hamis vagy valétlan volna.

Az alperes arra torekedett, hogy az igazsag és a valdésag Kkideritésére
hataskorrel rendelkezé szervek vizsgaljak ki azt a tényallast, amelyrél az
alperes mindvégig ugy tudta, hogy helytallé. Beadvanyai nem keriltek senki
mashoz kizardlag ahhoz a hatésaghoz, amelyek az Ggyben eljarni jogosultak
voltak. A személyiségi jog megsértésével kapcsolatos joggyakorlat
egyértelmiinek tekinti azt a helyzetet, hogy egy buntetd eljaras meginditasa
Onmagaban nem alapozza meg a személyiségi jog megsértését. A gyanu
megfogalmazasa dnmagaban nem jelenti a Ptk-ban védett jogok sérelmeit. A
feljelentés barkinek térvényben biztositott joga és ez a magatartas
dnmagaban nem mindsithetd jogellenesnek, kdvetkezésképpen nem utkdzhet
a Ptk. szabalyaiba sem.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a blntetd eljaras keretei kdzott megtett és a
blntetd eljaras céljahoz igazodd nyilatkozatok nem alkalmasak a
szemelyiségi jog megsértésére.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy az I.r. alperes a felperes altal kifogasoltakat
nem ,masok" el6tt tette, azokat nem ,hiresztelte". Mindvégig a blntetd
hatosagokkal volt csak kapcsolatban.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.



Nem vitatta azt az l.r. alperesi hivatkozast, miszerint Gnmagaban az a tény,
hogy az alperes a felperest biincselekmeény elkOvetésével gyanusitotta es
ellene feljelentést tett személyiség védelmet nem alapoz meg. Allaspontja
szerint azonban a Be-ben biztositott feljelentési joggal nem lehet visszaélni és
csak valés tényeken alapulo feljelentést lehet tenni. A feljelentés nem
alapulhat alaptalan tényeken és a vélemény nem lehet indokolatlanul banto és
sértd. Az az alperesi hivatkozas, miszerint 6 az altala allitottakrdl ugy tudta,
hogy azok valésak, nem foghat helyt pl. a szamitdgép manipulalasaval
kapcsolatos korben, ezt "C" tanuvallomasa cafolja. Mar a biintet6 feljelentés
megtétele elbtt is tudnia kellett errdl az alperesnek. A tanut kotik azok a
szabalyok, miszerint mindenrdl amirdl tud szamot kell adnia, de ugyanakkor
igazmondasi kotelezettség is terheli.

Az itél6tadbla a megyei birosag itéletét a Pp.253.§./3/ bekezdése értelmében a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott  felllbiralva
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla alldspontja szerint a megyei birésag helyesen az alperesre
telepitett bizonyitasi teher (Pp.164.§.) mellett a bizonyitasi eljarast a
szikséges és egyben elégséges - a felajanlott - korben lefolytatta, az ott
beszerzett bizonyitékokat helyesen, okszerilien, dsszességlikben értékelve
érdemében helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetését és indokolasat is az itélétabla osztja.

A fellebbezésben irtakkal kapcsolatban kiemeli az itél6établa, miszerint helyes
az a fellebbezési érvelés, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az alperes a
felperest blincselekmény elkdvetésével gyanusitotta és ellene feljelentést tett
személyiség védelmi igényt nem alapozhat meg, azonban - egyetértve az
ellenkérelmi érveléssel - a hangsuly az ,6nmagaban" kitételen all egy
ilyen kdvetkeztetés mellett.

Ugyanis a feljelentésnek valds tényeken kell alapulnia - mint ahogy az l.r.
alperes altal hivatkozott BH.2002.223.sz. alatt megjelent jogesetben is ez volt
az elutasitas indoka - az ebbdl levont kovetkeztetése lehet csupan szubjektiv
véleménye a feljelentdnek. Ramutat arra is az itél6tabla, hogy ez a szubjektiv
vélemény sem lehet indokolatlanul sért6, bantd, megalazo, vagy lekicsinylb.

Jelen esetben azonban nem errdl van szd, az alperes a feljelentésében a
megyei birésag altal felhozott tények vonatkozasaban valétlan tényeket allitott
és ebbdl vont le szubjektiv kdvetkeztetéseket. Az alperes a feljelentéseiben
tett sért6, valdtlan - illetdleg altala nem bizonyitott, tehat a jelen perben
valétlannak tekintendd - sértd tényallitasai vonatkozasaban a felperessel



szemben akkor is helytallni kdteles, ha késébb a blntetd eljarasban tanuként
is meghallgattak, illetbleg vele szemben hamis tanuzas miatt buntetd
feljelentést nem tettek. Az alperessel szembeni feljelentés hianya a felperes
és az alperes kozti jogviszonyt nem befolyasolja.

Az pedig, hogy az alperes nem a nagykdézénség, hanem az eljarni jogosult
hatdésagok felé cimezte a valdtlan és sértd tényeket tartalmazo feljelentését a
Ptk.78.8./1/-/2/ bekezdése alkalmazhatosaga korében jelentéséggel nem bir.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét - figyelemmel
annak helyes indokaira - Pp.254.8./3/ a bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A targyi illetékfeljegyzési jogos perben az alperes 21.000 Ft illetéket a
fellebbezésén lerétt, azonban a masodfoku meg nem hatarozhatd pertargy
erték jelen esetben 400.000 Ft, igy a fennmaradoé 3.000 Ft fellebbezési illeték
koltséget az allam javara az eredmeénytelentl fellebbezd alperes koteles
megfizetni (Pp.78.8§./1/ bekezdés, 6/1986/VI.26./IM. rendelet 13.§./2/
bekezdés).

Gyor, 2008.évi januar h6 31.napjan
Dr.Abraham Eva sk. Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria

sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



