A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Bobdk Anita tigyvéd dltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Cserpdk Ibolya jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé-és Viamhivatal Eszak-magyarorszdgi
Regiondlis Ado Féigazgatosdga alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perében az Egri Kozigazgatasi és Munkartigyi Birosag 2013. december
19-én kelt 8.K.27.035/2013/19. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérdl 20. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria az Egri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
8.K.27.035/2013/19. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tdmadott részét nem érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott
részében hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 916.800 (kilencszdztizenhatezer-nyolcszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesi tdrsasdg fd tevékenysége szdlbtermesztés, és a D. Gy.
S-né tulajdondban 4116 szd816 miivelési dgu haszonbérelt ingatlanokat

miveli, a megtermelt szdl6t pedig a ... Kft. (tovdabbiakban Kft.)
részére értékesiti. A felperesnek és a Kft.-nek is D. Gy. S-né az
ligyvezetdje. 2007-ben a felperes szamldkat fogadott be

szdlémiivelési munkdakrol a L. Bt.-tél, 2008-ban pedig a Z. Bt.-tdl
és a S. Kft.-tdél. A felperesnél az adohatdsag 2007. marcius 8-tol
2008. december 31-ig 4d4fa adonemben bevalldsok utdlagos vizsgalatat
végezte, melynek eredményeképpen a felperes terhére 22.139.000 Ft
adokiilénbézetet 4allapitott meg, ebbdél 18.536.000 Ft adohianyt,
tovdabba felszamitott 9.268.000 Ft addbirsdgot és 7.532.000 Ft
késedelmi pdétlékot.

A felperes fellebbezése nyomdn eljdrt alperes 3549676655 szamu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Kifejtette,



hogy a vizsgdlt 1iddészakban a felperes jogellenesen helyezett
levondsba a fent nevezett cégektdl szamlakat. A L. Bt.-tél1 7 db
szdamldt nem fogadott el az addhivatal, amelyen a megnevezésen
egységaron és értéken, valamint az Aafakulcson kiviil egyéb adat nem
volt feltiintetve, azaz a szolgaltatds-besoroldsi szam, a mennyliségi
egység és a mennyiség sem szerepelt. A felperes képviseldje
elmondta, hogy a L. Bt. szdldémivelésre  jelentkezett ndla,
képviseldje nevére nem emlékezik. A L. Bt. képviseldje Sz. Gy. a
szamlak kibocsdtasat ugyan elismerte, de az aldirdsra nem
emlékezett, és a munkdkat elvégzd személyeket megnevezni nem tudta,
megrendeldként a Kft.-t jeldlte meg és egy D. nevd személyt, mint
kapcsolattartot.

A Z. Bt.-vel kapcsolatban régzitette az addohatdsdg, hogy 2008.
janudr 3-dn kététtek vallalkozdl szerzddést a felperessel, azt a
képviseletében eljaro F. G. irta ald, meghatdrozva a vdrhato
munkanap szdamot, és napi 50 f6 1étszdmban d4dllapodtak meg. A
befogadott 29 szamldn a megnevezésen, értéken és Aafakulcson kiviil
egyéb adat nem volt, tehdt szolgaltatds-besoroldsi szdm, mennyiségi
egység és a mennyiség nem szerepelt. A betéti tdrsasdg beltagja
2008. februdr 6-aig volt F. G., aki a szamlak kidllitdsat nem
ismerte el, a gazdasdgl eseményrdl nem volt tudomdsa, a szamldkon
ténylegesen szerepld Sz. P. 2008. februdr 6-tdél visszamendlegesen
bejegyzett beltag 2008. dprilis 5-én elhaldlozott, a Bt. kiiltagja
pedig nem volt fellelhetd. A Bt. utoljdra 2008. I. negyedévére tett
bevalldst a fizetendd adojaval csaknem megegyezd Ilevonhatd adot
feltiintetve. Egy bejelentett alkalmazottja volt 2008. janudr-
februdr hdnapban, az akkori beltag. Megallapitotta még az
adéhivatal azt 1is, hogy a szdoban forgd szamldkat tartalmazod
szamlatémbét 2008. julius 22-én vdsdroltdk.

A felperes 2008. janudr 3-an hasonldé tartalmu vallalkozdsi
szerzddést kotott a S. Kft.-vel 1is névénydpoldsi munkdlatokra. A
vallalkozoi dij mértékét 4.200 Ft+dfa/fé/napban régzitették. 33
szamldt fogadott be a felperes, azokon a megnevezésen, egységdron,
értéken és 4dfakulcson kiviil egyéb adat nem szerepelt. A felperesi
képviseld a szamlakiallitd képviselSjére nem emlékezett, Dbar
allitotta, hogy a munkavégzés a szerzddésben foglalt 1étszam
alapjan tortént, de jelenléti ivet nem készitettek. A Kft. az adott
iddszakban bevalldsi kételezettségének nem tett eleget, bejelentett
alkalmazottal nem rendelkezett, felszdmolasdt a birdsag 2011.
madrcius 24-én elrendelte. A volt ligyvezetd, F. J. a szamldk
kibocsatdasat elismerte, kapcsolattartdként D-nét és V. P-t nevezte
megqg. Allitdsa szerint 30-40 embert foglalkoztatott alkalmi
munkavallaldoként, akiket azonban megnevezni nem tudott. Végil a
vizsgdlt iddszakban 2008. december 12-ei keltezéssel, de januari,
februdri teljesitési iddéponttal 3 szamldt fogadott be a felperes a
Kft.-tél1 is mezdgazdasdagli  teriilettakaritdsrol és elhatdrolds
felolddsdarél cimszoval. A szamldn a megnevezésen, egységaron,
értéken és dfakulcson kiviil mennyiségként 1 keriilt feltiintetésre,
egyéb adat nem. Az ligyvezetd szerint szdldmivelési  munkak



tovdabbszamldzdasarol volt szo, mert a Kft. a S. Kft.-tdl fogadott be
teljesitéseket, amit tovabbszdmldzott a felperes felé.

Az 1ismertetett szamldkkal kapcsolatban azt d4dllapitotta meg az
adéhatosdag, hogy azok tartalmilag hiteltelenek, a gazdasdgi
események nem a bizonylatokon feltiintetett felek kéz6tt jottek
létre. A kidllitott szamldk nem tekinthetdk az 4dfalevondst
megalapozé hiteles bizonylatoknak, az addézo olyan adokijdtszdsra
irdnyuld iligylet részese volt, mellyel tudomdssal kellett birnia. A
megdllapitdsokat aldtdmasztja a régi Afa tv. 32. § (1) bekezdés a)
pontja, 35. § (1) bekezdés a) pontja, 4. § (1) bekezdése, 43. § (5)
bekezdése, 44. § (5) bekezdése, az uj Afa tv. 119. § (1) bekezdése,
120. § a) pontja, 127. § (1) bekezdés a) pontja, a szamvitelrdl
szolo 2000. évi C. térvény (tovabbiakban Sztv.) 165. § (2)
bekezdése, 166. § (2) bekezdése, 15. § (3) bekezdése. A felperesi
képviseld a munkavégzésekrdl, az alvdllalkozokrol érdemben
nyilatkozni nem tudott, nem gydzdddétt meg arrdl, hogy 1étezd
addalanyok-e, rendelkeznek-e a sziikséges személyi feltételekkel. Az
alperes utalt az Eurdpai Unid Birdésdga C-324/2011. szamu itéletére
/Téth igy/, a 2006/112. EK Tandcsi Irdnyelv 226. cikkére, mely
szerint ha a befogadott szamldk nem tartalmazzdk a hivatkozott
cikkben kévetelt valamennyi kelléket, benne a nyujtott szolgdltatds
mértékét, ez dEnmagaban 1s megalapozza az Adfalevonds megtagadasdt.
Nem volt bizonyithatd a szamldk befogaddsa soran a kelld
kériiltekint8 addézoi magatartds. A szdldtermesztés szakértelmet
igényldé munka, nem gydézddétt meg arrdol, hogy ilyen szakértelemmel
rendelkezd8 személyek végzik-e, munkaiddé, munkanap elszamolds nem
allt rendelkezésre, holott a szerzddés szerint ledolgozott
munkanap-alapu elszdmoldsban dllapodtak meg a szdamlakibocsdatoval.
Nem ellendrizte a szdmldzott Osszegek helytdlldosagat, mely arra
enged kévetkeztetni, hogy a szdmldk kizdrdlag a felek kézdtti nagy
O0sszegld pénzelszamolds dokumentdldsdra szolgdltak. Az ellendrzés
azt nem vitatta, hogy a szdéldémilvelési munkdak megtdrténtek, azt
allitotta, hogy a felperes az érdekkdérében felmeriilt sziikséges
mezdgazdasdgi munkakat ismeretlen magdnszemélyekkel végeztette el.
Magatartdsa kizardlag a formailag szabalyos szamla befogaddsadra
korldtozodott annak érdekében, hogy bevalldsaiban a fizetendd
adéjat csbkkentd altalanos forgalmi adot helyezzen levondsba.

A felperes keresetében mindkét foku hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte és sziikség esetén az elsbéfoklu hatdsag uj eljdrdasra
kételezését. Alldspontja szerint az alperes megsértette az Art. 97.
§ (4) bekezdését és az emlitett irdnyelv 167. cikkét. Olyan
kériilmények alapjdn tagadta meg az adolevondsi jog gyakorlasat,
melyre a felperesi tarsasagnak rahatdsa nem lehetett. E kdOrben
utalt még az Eurdpal Unié Birdsdga C-80/11. és C-142/11. szamu
/Mahagében-David/ egyesitett iigyben hozott itéletére. Alldspontja szerint az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy a munkalatok nem keriiltek
elvégzésre. Olyan kériilmények alapjdn kivdnta korldtozni az



adélevondsi jogot, amelyek a fenti itéletek tilikrében irrelevansak.
A felperesnek nem volt arra lehetdsége, hogy ellendérizze, hogy a
szamlakibocsato bevallasi kbtelezettségének eleget tesz-e,
illetdleg bejelenti-e alkalmazottait. Azt sem tudta ellendrizni,
hogy a Z. Bt. késdébb vdsdarolta a szamlatémbjét, mint az azon
talalhato datumok, ugyanis csupdan a nyomtatvany eldallitdsa datuma
ellendrizhetd a szdmlatdémbrdl. A székhelyvaltozdas folyamatos
figyelemmel kisérése sem elvdrhato, nem  jogos elvdras a
cégnyilvantartds folyamatos ellendrzése. A S. Kft.-vel kapcsolatban
pedig kifejtette, hogy a volt ligyvezetd a munkavdallaldkat
megnevezni nem tudta, bdr a szdmlakibocsdtds tényét elismerte. A
felperes szerint nyilvanvaldé, hogy azért nem nevezte meg a
munkavallaldkat, mert tisztaban volt azon kériilménnyel, hogy
bincselekményt kévettek el, hiszen be nem jelentett alkalmazottakat
foglalkoztattak, a kdézterheket nem fizették meg, és vélhetden az
iratanyagot 1is ezért nem adtak at. Az a kdbrilmény, hogy a
szamlakibocsdato mulasztdst kdvetett el, a felperes terhére nem
rohato.

Az Egri Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg 8.K.27.035/2013/19. szamu
jogerds itéletével a felperesi keresetnek részben helyt adott és a
S. Kft.-t érintéd részében az alperes hatdrozatat az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, az elsdéfoku
hatdésagot uj eljardasra kotelezte, ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta. A relevdns jogszabdlyokra térténd
hivatkozdéds utdn kifejtette, hogy az addélevondsi jog
érvényesitésének feltétele az, hogy a szdmldat valds addalany
dllitsa ki, a szamla alakilag és tartalmilag hiteles bizonylat
legyen, valds gazdasdgl eseményrdl dllitottak ki és az ado
dthdritdsa a masik addalany részérdl megtdértént. A L. Bt.
vonatkozdsdban kifejtette a birdsdg, hogy a beszerzett bizonyitékok
alapjdn helytdalldan jutott az alperes arra a kévetkeztetésre, hogy
a Bt. 4ltal kibocsdtott szamlédk nem alkalmasak a levondasra. A
szamldk befogaddsdnak iddépontjdban a tdrsasdag nem volt valods
addalany, hiszen a cég jogerds térlésére mar joval a
szdamlakibocsdtdst megeldzden keriilt sor. A gazdasdgl esemény
megvaldsuldsa sem nyert bizonyitdst, a Bt. akkori képviseldje a
felperesre nem 1is emlékezett, ahogy a munkavégzéssel kapcsolatos
eseményekre, konkrétumokra sem, csak arra, hogy Gy. kérnyéki
sz818kben dolgoztak. A munkavallaldk foglalkoztatdsdnak
kériilményeirdl és személyérdl nem tudott konkrét adatokat
szolgdltatni, 4-5 férfirdl beszélt, ugyanakkor a kévetkezd évben
ezt a munkdt 20-40 f8 vagy akdr tdbb ember is végezte.

A Z. Bt. vonatkozdsdban 1is osztotta az alperes allaspontjat a
birésdg. Kifejtette, hogy a képviseletében eljdré F. G-nak az
ligyletrdl, gazdasdgi eseményekrdl, szamldk kibocsdtdsdrol semmilyen
tudomdsa nem volt. A tarsasdg képviseletét ellato Sz. P. 2008.
dprilis 5-én meghalt, ezzel szemben 2008. janudr 29-tdl december



15-ig terjedd iddszakban valamennyi szamldn Sz. P. aldirdsa
szerepelt. A felperes nyilvanvaldan nem gydzd&ddétt meg arrdol, hogy a
Z. Bt. képviseletében ki jogosult eljdrdsra, ki a tényleges
képviseld.

Nem osztotta ugyanakkor az addohatdsdag allaspontjat a birdsag a S.
Kft. vonatkozdsaban.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet. A S. Kft. tekintetében hozott birdsagi
itélettel egyetértett, azt nem tamadta. A L. Bt.-vel és a Z. Bt.-
vel kapcsolatban ugyanakkor kifejtette, hogy a feltdrt kériilmények
irrelevansak, nem lehetnek déntd befolyadssal az arfa
levonhatdésdgdra. E kérben maga is utalt az Eurdpai Unid Birdsdga C-
80/11. és C-142/11. szamueés a C-324/11. szamu itéletére, tovabba
analdog ligyként hivatkozott a felperesnél 2009-tdl 2011-ig tarto
iddszakban lefolytatott addellendrzés sordn megdllapitott, a J.
Kft.-vel J&sszefiiggésben megdllapitottakra, ahol az alperes annak
ellenére nem vitatta a szamla hitelességét, hogy a munkdat elvégzd
dolgozdk nem voltak bejelentve. Hivatkozott a Kuria
Kfv.I.35.599/2011/15. szamu itéletére 1is, amelybdl azt idézte, hogy
nem elegenddé csupdn a kételyek megfogalmazdsa az d4dfalevonds
megtagaddsandl, a szdmla fiktivitdsdt az adohatdsdgnak bizonyitania
kell.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének jogsértd jellegét a Pp. eljardsi
szabdlyainak érdemi déntésre kihatd hatalyu megsértése, az altala
feltdart tényallds iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan
okszertlitlen mérlegelése és a dbéntésének az addzdsra vonatkozo
jogszabdlyok, valamint az  Eurdpai Unié Birdsdga  itéletének
rendelkezésébe litkéz48 jellege alapozza meg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az Afa tv. 127. § (1) bekezdés a) pontja szerint: ,Az addlevondsi
jog gyakorldsanak targyi feltétele, hogy az addalany személyes
rendelkezésére 4alljon a 120. § a) pontjaban emlitett esetben a
nevére szd6l1lo, az lgylet teljesitését tanusitd szamla."

Az Sztv. 15. § (3) bekezdése alapjan: ,A kényvvitelben régzitett és
a beszdmoldban szerepld tételeknek a valdsdgban is
megtaldlhatdknak, bizonyithatdknak, kiviilallok altal is
megallapithatdknak kell lenniiik. Ertékelésiik meg kell, hogy
feleljen az e térvényben eldirt értékelési elveknek és az azokhoz
kapcsolodd értékelési eljardsoknak (a valddisag elve).”

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdan a Kuria felililvizsgalati



eljdrdsban az elséfoki jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt vizsgalhatja feliil.

Feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitads felvételének nincs helye,
feliilmérlegelésnek pedig csak kivételes esetben, ha az elsdfoku
itélet indokoldsa iratellenes, kirivdan okszertdtlen vagy
logikdtlan.

A Kuria megallapitotta, hogy jelen lligyben az elsdfoku birdsdg
itélete a feliilvizsgalati  kérelemben felhozott  okokbdl  nem
jogszabdlysértd. Az elsdéfoku birdsdg a jogszabdalyoknak, az irdnyado
kézbsségi és hazali joggyakorlatnak megfelelden logikus, okszerd
déntést hozott. Megdllapithaté volt, hogy a felperesnek tobb
gazdasagi tdrsasdggal volt kapcsolata és helyesen rdgzitette az
elsdéfoku birdsdg az egyes gazdasdgli eseményekben 1évs  jogi
kiilénbséget, melyre tekintettel az egyes cégek szamlait illetden
eltérd déntést hozott. A S. Kft. esetében a gazdasdgi esemény
megtdérténtét maga a szamlakibocsdtd Kft. 1is elismerte és az
ligyletben csupan a bejelentés nélkiil foglalkoztatott
feketemunkdsokkal kapcsolatos problémakér volt kérdéses, amely
azonban a birdsdg alldspontja szerint tovdbbi tényallas tisztdzdst,
vizsgdlatot igényelt.

Roégziti a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelem tdrgyat képezd
tovabbi jogiligyletek esetében jogszeriten mutatott ra az elsdfoku
birésdg, hogy a szdmlakibocsdtd gazdasdagi tdrsasdgok a szamla
szerinti médon nem végezhették el a gazdasdgi cselekményt. Objektiv
okok =zarjak ki, hogy a felperes felé a szamlakibocsato &ltal a
munka a szdamldban foglalt médon megtérténhetett. Osztja a Kuria az
elséfoku birdsdg itéletében és az alperesi  feliilvizsgalati
ellenkérelemben foglaltakat, mely szerint a szdamla hitelességéhez
tartozik, hogy a munkdt annak kell elvégeznie, aki errdl a szdmlat
kidallitja. Amennyiben a munka elvégzdje és a szamla kidllitdja nem
azonos, akkor nem beszélhetlink hiteles szdmldrdl, erre addlevondsi
jog a kdbzbsségi itélkezési gyakorlat alapjan sem alapithatdé, az
ilyen szdmla nem lehet az addlevonds alapdokumentuma. A valds
gazdasagi tartalommal nem biréd szerzddésekrdl, a nem hiteles
szamldrél, az addelkeriilésre 1irdnyuld ligyletrél a felperesnek
tudomdssal kellett birnia. A felperes olyan szamldkat fogadott be,
amelyekbdl a teljesités tényleges mértéke nem ellendrizhetd, az
elvégzett munka nem azonosithatd be. Nem fogadhatd el a felperesnek
azon hivatkozdsa, hogy a munkalatok a szerzddésekbdl és a szamldkat
kisérd kimutatdsokbol megallapithatodk.

Helyesen mutatott ra az alperes, hogy egyrészt a L. Bt.-vel
kapcsolatos szerzd8dés nem 4llt rendelkezésre, mdsrészt a meglévd
szerzd8déseket addévre kétdtték, a szamldk pedig munkdlatonként vagy
n,Szerzédés szerint'" szdveggel keriiltek kibocsdtdsra, igy nem
dllapithato meg a befogadott szamlakbdol, hogy milyen munkdat milyen
mennyiségben és egységdron @ végeztek. Ily médon az eljdrds



ellentétes volt az Sztv. valddisag elvével. Az FEurdpai Unid
Birdésdga e targykdrben hozott dbntései is abbdl az alapfeltevésbdl
indultak ki, hogy a gazdasdgi esemény a felek ké6zdtt megvaldsult,
csupdn a szamldzdsi ldncolat valamelyik kordbbi pontjdan tértént
csaldrd eljards, ez azonban a szamlabefogadd addlevondsi jogdat nem
befolydsolhatja, feltéve, hogy a szamlabefogadd kelld kériiltekintés
mellett sem tudhatott arrdél, hogy az ligylet adokijdtszdsra
irdnyult.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
az elsdfoku jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
részében helyes indokai alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte az alperes
feliilvizsgdalati perkéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kbltségmentesség
alkalmazdsdrél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2014. oktdber 30.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndk, Dr. Mudrdné dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



