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A Kuria a dr. Csillery Alexandra iigyved (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Saghy Andrea jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-
magyarorszagi Regionalis Ado Foigazgatosaga (fél cime) alperes ellen adoiigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Budapest Kornyeki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2013. november 27-én kelt 6.K.26.845/2013/16. sorszamu
jogeros itélete ellen a felperes részérdl 18. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan,
az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
6.K.26.845/2013/16. szamui itéletét, valamint az alperes 2898808906

szdamu hatdrozatdt a ....-bol felvett 6sszeqg és a K. I-tdl szdrmazod
kélcsén tekintetében hatdlyon kivil helyezi, és az alperest e
kérben 1Uj eljdrdsra kdtelezi. Egyebekben a jogerds itéletet

hatalydban fenntartja.

A peres felek az eljdrdsban felmeriilt kéltségeiket maguk viselik.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg - kiilén felhivdsra - az
dllamnak 244.400 (kétszdznegyvennégyezer-négyszdz) forint kereseti
és 382.300 (haromszdznyolcvankétezer-haromszaz) forint

feltilvizsgalati eljdrdsi részilletéket. A fennmaradd kereseti és
felitilvizsgalati részilletéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesnél az adohatdsdg 2002-2006 évekre vonatkozo személyi
jovedelemads ellendrzést végzett. A becslési eljdrds lefolytatdsdat
kévetden a felperes terhére 7.646.024 Ft adohianyt 4dllapitott meg,
melyhez kapcsoldddoan 3.823.012 Ft addébirsdag és 3.283.546 Ft
késedelmi pdétlékot szabott ki. Az addhatdsdg azt vizsgalta, hogy a
felperes vagyongyarapoddsdra vagy életvitelére forditott kiadasai
ardnyban dlltak-e az adodmentes, a bevallott és a bevalldsi
kbtelezettség ald nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
O6sszegével, mellyel kapcsolatban megdllapitotta, hogy a felperes
tekintetében az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény
(tovdabbiakban  Art.) 1009. N (1) bekezdése alapjan becslés



alkalmazdsa indokolt 2003-2006 évekre vonatkozdan.

Az alperes az elséfoku hatdrozat megallapitdsait 2898808906 szamu
hatdrozatdval helybenhagyta. Ezt kévetden a felperes keresetet
terjesztett eld és az alperes altal megallapitott {J&sszesen
19.622.525 Ft fedezethidny Osszegét vitatta és a 36 millio forint
6sszegld fedezet el nem fogaddsat kifogdsolta. Ezen &6sszeqg dllitdsa
szerint a ... Zrt-nél elhelyezett 11 millié forintbdl, K. I-tdl
kapott 10 millidé forint O6sszegld k6lcsénbdl és K. L-tdl visszakapott
15 millio forint &sszegbdl tevddott d&Essze. A Pest megyel Birdsdg
2011. junius 1. napjan 6.K.26.815/2010/7. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme folytdn eljdart Karia a
Kfv.V.35.696/2011/6. szamu végzésével a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdéfoku birdsdgot uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra kdtelezte. Az itélet hidnyos indokoldsa okdn
nem volt megdllapithatd, hogy az elsdfoku birdsdg az egyes
keresetrészekre vonatkozdan miként litkéztette és értékelte a felek
eltérd nyilatkozatdt a bizonyitékokra és azok értékelésére
vonatkozé eldaddsaikat és értékelte-e minden, az Ugy mikéntil
elbirdldsdt befolydsold felperesi érvelést.

A Budapest  Kérnyéki Kbzigazgatdsi és  Munkaligyi Birdsag a
megismételt eljdrds soran 2013. november 27. napjdn meghozott
6.K.26.845/2013/16. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A ... Zrt-nél elhelyezett bankbetét tekintetében azt
régzitette, hogy a felperes 1998. november 26-dn két kiilénb6zd
szdmon 11-11 millido forintot kététt le a B. I-val kézdsen vezetett
szamldjukon. A betéteket 2002. majus 2-dn toérték fel, és még aznap,
valamint julius 3-dn Ujra lekOtétték ezeket az Ssszegeket kiilénbdzd
betétszamlakra. 2002. julius 30-ai értéknappal kamattal ndévelten
11.004.370 Ft-ot vett fel a felperes, és nem tudott hitelt érdemld
dokumentumot eldtdrni arra vonatkozdan, hogy az J&sszes betéttel
rendelkezhetett. B. I. 2009. julius 10-ei nyilatkozatdat a teljes
O0sszeg feletti felperesi rendelkezésre vonatkozdan nem fogadta el.
Osztotta azt az alperesi 4dllaspontot, hogy kézdés tulajdonu betétek
O0sszegének csupan 50%-4t lehetett a felperesi addzdéndl figyelembe
venni, a magasabb Osszeg elszamoldsat semmilyen kOrilmény nem
tamasztja ala.

A K. I-tol kapott kélcsdnt is elvetette, szerinte a kdélcsdnaddnak
ellendrzéstdl valo félelme nem indokolhatja az elismerés hidnyat,
B. I. vallomdsa pedig nem igazolhatja a részére nyujtott kdélcsdn
tovdbbaddsdt a felperesnek.

A K. L-féle kd&lcsén esetében kiemelte, hogy az adott pénzdsszeg
rendelkezésre 4alldsa nem bizonyitott. Annak, hogy a visszafizetés
teljes bizonyitd ereji magdnokiratba vagy  kézjegyzds  dltal
hitelesitett kbézokiratba kerilt irdsba foglaldsra nincs
relevancidaja, mert c¢sak azt 1igazolta volna, hogy a nyilatkozat
tevéje az okiratban régzitett helyen és iddépontban az okiratban



foglalt formdban és tartalommal a nyilatkozatot megtette, de a
nyilatkozat tartalmat, vagyis, hogy a pénz d4taddsa a valdsdgban
megtdértént, nem. Kiemelte azt is, hogy a felperes nem tudta hitelt
érdemld adattal igazolni a megdllapodas létrejéttét, a
kélcsénbsszeg atvételét bizonyitd pénzmozgdst, tovdabba a
visszakapott 15 millié forint vizsgalt id&szakban térténd
rendelkezésre d4lldsat sem.

Kiemelte az uUn. vagyonosoddsi eljdrds bizonyitdsi kételezettségre
vonatkozdé specidlis jellegét, és utalt arra is, hogy a felajanlott
bizonyitdsi eszkdznek alkalmasnak kell lennie a bizonyitandd tények
alatamasztdsdra, kétséget kizaré igazoldsara. Nézete szerint
tantuvallomdssal okiratok hidnyat nem lehet pdtolni, a konkrét
pénzmozgds bizonyitdsa, illetdleg az adott pénzeszkdz rendelkezésre
dlldsa okirati bizonyitékok nélkiil elengedhetetlen.

A felperes a jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmében az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsd fokon
eljart birdsdg aj, a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat
meghozataldra térténd kételezését kérte, mivel az itélet kirivdan
iratellenes ténydlldson alapul és az ligy érdemére kihatdan eljdrasi
és anyagi jogi szempontbdl is jogszabdlysértd. Alldspontja szerint
a jogerds itélet jogszabdlysértd modon allapitotta meg a becslés
jogalapjdanak fenndlldsdt, mivel az adohatdosdg nem készitett olyan
napi pénzforgalmi mérleget, amely a vagyonosoddsra vonatkozd
alperesi allitas aldtdamasztdsdra alkalmas lenne. A napi
pénzforgalmi mérleg hidnya, a bankszamldrol tdértént pénzfelvételek
figyelmen kiviil hagydsa olyan sulyos moédszertani hiba, mely a
becslés jogalapjanak bizonyitottsdgdt megkérdéjelezi. Az éves
O0sszesités nem alkalmas az adodalap Art. 108. § (2) bekezdése
szerinti valdszinlsitésére és az Art. 109. § szerinti becslési
feltétel fenndlldsanak az igazoldasdra, mivel ez Osszesitd eljards
sziikségszerdien valdtlan tébbletforrdas igényt general. Kirivéd
eljadrdsi  jogsértésként jeldlte meg, hogy a jegyzdkdényv  és
kiegészitd jegyzdkényv mellékleteként semmilyen bizonyitékot az
alperes nem csatolt. Iratellenesen melldzte a birésdag a
bankszamlaval igazolt forrdsokat 1s, a bankszdamldrél szdrmazo
készpénzmozgdsok adatait a vagyonmérleg nem szerepeltette.
Kiemelte, hogy a felperes a ... Zrt-nél vezetett szdmlarol
igazoltan 22 millio forint &8sszegd forrdshoz jutott, amelynek ujabb
lekdbtése nem tdértént meg, igy ezen 1itéleti tényeldadas teljesen
értelmezhetetlen és kirivdéan iratellenes. Maga az alperes sem tett
ilyen tényeldadast, & csak a pénzfelvétel 50%-4t vette figyelembe
arra hivatkozva, hogy a mdsik fele B. I-t 1illeti. A 22 millid
forint felvételét a ... Zrt-td8l szdrmazé banki 1igazoldssal a
felperes bizonyitotta, annak sajat részre tdrténd felhaszndldsat
pedig B. I. tanuvallomdsa tdmasztja ald. B. I. egyértelmd és
tébbszbrb6sen megerdsitett nyilatkozata az alperesi vélekedést
kifejezetten cdafolta, kétséget kizdardan régzitette, hogy a nem



vitatottan rendelkezésre 4116 forrdst teljes OJsszegében felperes
neve haszndlta fel. A kézd8s tulajdon feletti felperesi rendelkezést
pedig a Ptk. 140. és 578/G. S$-dval is aldtdmasztotta.

A K. I-tol szdrmazo kélcsdn tekintetében pedig a bizonyitékok zart,
okszerd ldncolatdt jogszerdtleniil melldzte az 1itélet, melyet
aldtamaszt a kélcsént tovabbadéd élettdars, illetve az az adat 1is,
hogy ezt az O6sszeget B. I. nem haszndlta fel. Ezt a tényt, a
kélcsén tovabbadasdat igazolja K. I., B. I. és felperes hdromoldalu
megédllapodasa, felperes neve részérd8l K. I. bankszdmldajdra torténd
visszafizetés, és az, hogy az adéhatdsdg felperes neve
forrdsmérlegében ezt a kifizetést kifejezetten kiaddsként vette
figyelembe. Mindezen tényeket az itélet annak ellenére hagyta
figyelmen kiviil, hogy az alperesi vélekedések citdldsan tulmenden
arra valds okot, illetve indokoldst megjeldélt volna.
Megalapozatlanul vitatta el az itélet K. L-tol a k&lcsén
visszafizetésébdl szdrmazé  forrdast, melynek d4dtvételét K. L.
kézokiratba foglalt nyilatkozata kétséget kizdrdan igazol. A forrds
rendelkezésre allasat a kbzjegyzd eldtt felvett atvételi
elismervény igazolja. A hitelt érdemldsége pedig azért nem vonhato
kétségbe, mivel a nyilatkozattevé K. L. még az ellendrzés
megkezdését megeldzden  hunyt el. Mindezekre  figyelemmel az
iratellenes és jogsértd itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsd
fokon eljdrt birdsag uj eljdrasra térténd kételezését
inditvanyozta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartdsat inditvdnyozta. Utalt arra, hogy az
elséfoku birdsdg itélete jogszabdlyszerid, okszerd és logikai
ellentmonddsoktol mentes. A birdsdg a felperes d4dltal felajanlott
bizonyitékokat a maguk OJOsszességében elfogulatlanul értékelte, és
meggydzddése szerint birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiakban alapos.

A Kuria rdmutat arra, hogy a felilvizsgdlati eljdrdsban - annak
rendkiviili perorvoslati jellegére figyelemmel - a bizonyitékok
Ujraértékelésére, felililmérlegelésére 4dltaldban nincs lehetdség. A
bizonyitékok mérlegelése, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
szabdlyok megsértése dltaldban csak olyan kivételes esetben
szolgdlhat alapul a feliilvizsgalathoz, ha a birdsdg iratellenes,
ellentmondd, a per adataibdl okszerien nem kovetkezd megallapitast
tett, vagy a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdasdra vonatkozd eldirasok
megsértésével helytelen ténybeli kovetkeztetésre jutott.

A Kuria megitélése szerint a jogerds 1itélet a bizonyitékok
okszertldtlen mérlegelésével jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
felperes nem tudta hitelt érdemlden bizonyitani forrdsainak egy
részét. Az elsdéfokt birdsdg ugyanis az élettdrs vallomdsdnak és mds
rendelkezésre al16 okirati bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsdval



helyezkedett arra az 4&lldspontra, hogy a ... Zrt-nél lek6tétt
betétek feltérésébdl és K. I-tol szdrmazd kélcsdbnt nem a felperes
haszndalta fel. A magyar addéjog nem ismeri a csaladi jogalanyisdgot,
sem az addalap hdzastdrsak, élettdrsak kbzo6tti megosztdsat. A
személyi jévedelemaddrdol szols 1995. évi CXVII. tv. hatdlya a
magédnszemélyre, jovedelemére és az ezen jovedelemmel &sszefliggd
adokdételezettségére terjed ki. Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy az
6ndlldan addozd hdzastdrsak, élettdrsak jovedelmiiket egylitt kbltik
el, bevételeiket - kiaddsaikat egylitt kezelik. Az adohatdsag
praktikus szempontbdél a bevételt jellemzden az arra kézvetleniil
jogosult addzdéndal koveti, de a praktikum, Snmagaban nem alapozhatja
meg az adohatdsdgi hatdrozat jogszeriségét.

A perbeli esetben a kézigazgatdsi és a birdsdg peres eljardsban 1is
megerdsitést nyert a két Gsszeg vonatkozdsaban a felperesi
felhasznéalas, mégpedig az élettdrs nyilatkozata, vallomé&sa,
valamint a felek kézdétt létrejétt megdllapodds alapjan. Ezek olyan
bizonyitékok, amelynek figyelmen kiviil hagydsa helytelen eredményre
vezette az elsdéfoku birdsdgot. A birdsdag az elutasitds részletes
indokaival addés maradt, csak és kizdrdlag a hitelt érdemldségre
térténd hivatkozdssal vetette el nyilatkozatok és okiratok
értékelését. Ezzel szemben a Kuria alldspontja az, ha az élettdarsak
vagy hdzastdrsak altal kézbsen haszndlt bankszamlarol térténd
pénzfelvétel, pénzfelhaszndalds a vitas, elsdsorban a felek
nyilatkozata az irdanyadd, hiszen Jk tudjak pontosan meghatdrozni
azt milyen mértékben hasznaltdk fel sajat céljaikra. Onmagaban a
szdmla feletti rendelkezés ardnydbol a pénzfelhaszndlds mértékére
kévetkeztetni nem Ilehetett. A felek éppen azért hatalmaztdk fel
egymast a bankszdmlahoz toérténd hozzaférésre, hogy az azon tartott
megtakaritdst korlatlanul barmelyikiik felhaszndlhassa.

Ugyanigy téves kévetkeztetésre jutott az elsdfoku birdsdg a
felperes élettdrsdnak bardtndjétdl kapott kblcsén tekintetében is.
A ké6lcsbnadds az alperes dltal 1is egyértelmiien megtdértént, a
felperes élettdrsanak nyilatkozata a koélcsdn tovabbaddsat igazolta,
melyet aldtdmasztott a felperestdl szdrmazo visszafizetés 1is. E
tekintetben a kélcsénadod 1ismeretének hidnydt a felperes és
élettdrsa kézdétti tranzakcidrol nem lehetett olyan mértékben
figyelembe venni, mint az élettdrs megerdsitd nyilatkozatdt és a
hdrméjuk kézdétt a visszafizetésre vonatkozé megdllapoddast. A Kuria
dllaspontja szerint mindezek igazoltdk a felperesi allitast, igy a
felperes oldaldan felmeriilé tdébbletforrds meglétét. Ezen tételek
tekintetében a felperes feliilvizsgdlati kérelme alapos, a jogerds
itélet annak ellenére hagyta figyelmen kiviil ezeket a
kériilményeket, hogy, cdfolatot sorakoztatott volna fel a felperesi
érveléssel szemben.

Ugyanakkor a Kuria nem osztotta a felperes feliilvizsgdlati kérelmét
Koncz Lajos k6lcsén visszafizetésével kapcsolatban. A jogerds



itélet indokoldsa e koérben megfelelt a Pp. 221. § (1) bekezdés
dltal tadamasztott kévetelményeknek, ténydlldsa és kovetkeztetései
ok-okozati kapcsolatban dllnak. A birdsdg okfejtése logikus és az
irdnyadd birdsdgi gyakorlatnak megfelel.

Ami a felperesnek a feliilvizsgalati kérelmében a becslés
jogalapjat, a pénzforgalmi mérleg moédszerének helytelen
alkalmazasat 1illetd jogli érvelését illeti, nem alkalmas a jogerds
itéletnek e tekintetben térténdéd jogszabdlysértésének igazoldsdra. A
vagyonmérleg feldllitdsdra helytdlldan keriilt sor, az megfelelt az
Art. 108. § (2) bekezdésében foglaltaknak, alkalmas volt a valds
adodalap valoszintlisitésére. Az alperes altal feldllitott
kronologikus mérleget a felperes altal a feliilvizsgdlati eljdardsban
felhozott érvek nem tették kétségessé. A becslés jogalapjanak
fennalldasa mdr a kordbbi kuriai eljarasban sem volt vitatott,
hiszen az elsdfoku birdsdg uj eljdrdsra térténd utasitdsa nem e
kérben valdsult meg, hanem a felperes dltal ezen feliilvizsgdlati
eljdrdsban ismételten vitatott hdrom forrds tekintetében. Ez pedig
azt jelentette, hogy a becslés jogalapja kelldSképpen alatamasztott,
tisztdazott volt.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet az 4altala elfogadott
tételek vonatkozdsaban az alperesi hatdrozatra is kiterjedden a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és az
alperest e kérben uj eljdrdsra kételezte. Az uj eljdardsban a
feliilvizsgdlati eljdrdsban elfogadott tételek alapjdn a felperest
terheld forrdshidny és azok Jjogkdévetkezményeinek kimunkdldsa az
alperes feladata. A feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott tovabbi
tétel tekintetében viszont a Jjogerds itélet a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerinti hatdlydban valdé fenntartdsdra keriilt sor.

A Kuria a forrdsok nagysdgat, mértékét figyelembe véve ugy itélte
meg, hogy a pervesztesség-pernyertesség ardnya kézel azonos, ezért
ugy rendelkezett a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandd
Po. 81. § (1) bekezdés szerint, hogy mindegyik fél viseli sajat
kbltségét.

Az illetékviselés is ennek megfelelden alakult, igy a felperest az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban Itv.) 50.
N (1) bekezdés alapjdn a birdsdgi eljdrdsban alkalmazando
kéltségmentességi eljdrdsrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan részilleték megfizetésére kdtelezte,
mig az IM rendelet 14. $§-a alapjdan az ezt meghaladd illetéket az
dllam tartozik viselni.

Budapest, 2014. november 6.
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Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



