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A Kuria a dr. Hari Tibor lgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Szlcsné dr. Durgé Maria ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen
szerzd8dés érvénytelenségének megdllapitdsa irant a Zalaegerszegi
Térvényszéken 4.G.40.114/2012. szam alatt folyamatban volt, és a
Pécsi Itéldtdbla Gf.IV.30.056/2013/4. szdmu itéletével befejezett
perében a felperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes
részére 100.000 (Egyszdzezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Megallapitija, hogy a le nem rott 1.154.800 (Egymillio-
egyszdzdtvennégyezer-nyolcszaz) forint  felililvizsgalati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesi o6nkormdnyzat - a képviseld-testiilet 38/2010. (VIII.5.)

Ok szdmu hatdrozata alapjan - 2010. augusztus 13-dn vdllalkozdsi
szerz48dést kotétt az alperessel a helyi kdzétkeztetési feladatok
ellatasara, a kézétkeztetést biztosito iskolai konyha

lizemeltetésére a 2010. augusztus 16. és 2015. augusztus 15. kézdtti
5 éves iddszakra. A kdbzétkeztetés magaban foglalta a gyermek-,
illetve didkétkeztetés, a szocidlis alapon étkezést 1igényldk
étkezésének biztositdsdt, a munkahelyi vendéglatdst, tovdbbi igény
szerint az a la carte étkeztetést. A szerzddés alapjdn a felperes a
tulajdondban 1évé fézdkonyhat 2015. augusztus 15-ig az alperes
lizemeltetésébe adta. A szerzddd felek megallapodtak abban 1s, hogy
a hatdrozott iddé letelte eldtt a szerzddést csak egyezd akarattal
vagy sulyos szerzddésszegés esetén rendkiviili felmondassal lehet
megszintetni.

Az alperes megkezdte a szerzddés teljesitését. 2011. augusztus 24-
én azonban a felperes képviseld-testiilete a 79/2011. (VIII.24.) Ok
szamui hatdrozatdban ugy foglalt 4llast, hogy a vallalkozasi
szerzddés a kézbeszerzési eljdrds melldzése miatt érvénytelen, a
jogviszonyt felmonddssal meg kell sziintetni, és a kozétkeztetés
biztositdsa érdekében kézbeszerzési eljardst kell lefolytatni.



Az alperes vitatta, hogy az d4dltala nyujtott szolgaltatds a
kbzbeszerzésrdl szold 2003. évi CXXIX. tdérvény (Kbt.) hatdlya ala
tartozna, és a felmondast sem fogadta el. Erre tekintettel a
felperes képviseld-testiilete a 119/2011. (XI.14.) Ok  szamu
hatdrozatdval megbizta az alperest, hogy az iddkézben meginditott
kbzbeszerzési eljards eredményes befejezéséig, de legfeljebb 2011.
december 31-ig vdltozatlan feltételek mellett biztositsa a
kbzétkeztetést. 2011. november 21-én pedig a felek egyezséget
kotéttek egymdssal, amelyben megallapodtak, hogy a vallalkozasi
szerzd8dés érvényességili vitdjanak jogerds eldéntéséig az alperes a
szerzd&désben foglaltak szerint szolgdltat, a felperes felszdolitd
leveleket nem kiild a részére, ugyanakkor ellendrzési jogdval
munkaiddben barmikor élhet.

Ezt kévetden 2012. janudr 9-én azonban a felperes az egyezségben
foglaltakra tekintet nélkiil, gazdasagossaqgi szempontokra
hivatkozdssal felmondta a szerzddést. Az alperes a felmonddast nem
fogadta el.

A felperes keresetében az alperest a szerzddés alapjan hasznalt
ingatlan visszaaddsdra és 2012. janudr 01. napjatdél havi 452.000
forint haszndlati dij fizetésére kérte kételezni. Kérte azt 1is,
hogy az alperes d4dltal ténylegesen teljesitett szolgaltatasokkal
kapcsolatban a birdsdg végezze el a felek kézotti elszamoldst. Arra
hivatkozott, hogy a vdllalkozdsi szerzd8dés létre sem jétt, & maga
ugyanis tébb kérnyékbeli Snkormdnyzattal egyltt eqy
intézményfenntartd tarsulds tagja, a tovabbi 6nkormanyzatok
képvisels-testiiletének hozzdjaruldsdt azonban a perbeli szerzddés
megkotéséhez eldbzetesen nem szerezték be. Ha pedig a szerzddés
létrejétte mégis megdllapithato, az dlldspontija szerint a
vallalkozdsi szerzddés a kézbeszerzés mellbzése, valamint a
joerkdlcsbe litkdzd8 volta miatt, tovabbd amiatt, mert a szerzddés
megkdotésekor a polgarmester dlképviseldként jart el, érvénytelen.
Véqgiil arra az esetre, ha a szerzddés érvényesen létrejdtt, azt
allitotta, hogy a 2012. janudr 09-én kelt felmonddsa a szerzddést
megszuntette.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta, a
masodfoku birdsdg pedig az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A  jogerds itélet indokoldsa szerint a perbeli szerzddés

megkotéséhez nem volt sziikség a tarsult 6nkormanyzatok
hozzajdruldsdra, az érintett d&nkormanyzatok ugyanis a felperesi
képviselds-testiilet 2010. augusztus 05-én megtartott (ilésének
jegyzdkényvébdl, valamint ... és ... tanuk vallomdsaibdl kitidnden

kiilén-kiilén, ©énalldan kotdttek szerzddéseket a kézétkeztetési
feladatok elldatdsdra. A peres felek kézoOtti szerzddés tehdt a tébbi



O6nkorményzat kdltségvetését nem érintette, szamukra a szerzddés
alapjan fizetési kdtelezettség nem keletkezett. Nem befolydsolta a
vallalkozdsi szerzddés érvényes 1étrejéttét az sem, hogy a
képvisels-testiilet felhatalmazta-e a polgdrmestert a szerzddés
aldirdsdara. A polgdarmester ugyanis a helyi J&nkormdanyzat nevében
szabadon vdllalhat kételezettséget, a kbzgyllési jovahagyas hidnya
a polgarmester altal létesitett jogligylet létrejéttét és
érvényességét nem érinti. Nem I[itkézik a felek szerzddése a
joerkdblcsbe sem, a kézbeszerzési szabdlyok megsértése miatt pedig a
felperes a szerzdédéskotéstdl szamitott eqy éven beliil a
Kbzbeszerzési Déntdbizottsdghoz fordulhatott volna. Miutdn ezt
elmulasztotta, a szerzddés ezzel J&sszefiiggdé érvénytelenségére a
polgari peres eljdrdsban nem hivatkozhat. A szerzddés eltérd
rendelkezéseire figyelemmel nem kerililhetett sor a felek tartds
jogviszonydnak a megrendeld 4dltalanos elallasi joga alapjdn vagy
rendes felmonddssal toérténd megsziintetésére sem. A keresetet ezért
el kellett utasitani.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, az
elsdéfoku itélet megvaltoztatdsa és a keresetének helyt ado déntés
meghozatala irdnt - a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Polgdri Térvénykdnyvrdl
szolo 1959. évi IV. tdérvény (Ptk.) 200. § (1) és (2) bekezdését,
207. § (4) bekezdését, 221. §-at, 234. § (1) bekezdését, 319-321.
S§-ait és 395. $§-at, a polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III.
térvény (Pp.) 206. § (1) bekezdését, a Kbt. 306/A. § (2) bekezdés
a) pontjat, valamint a helyi {&nkormdnyzatok tdrsuldsairol és
egylittmikodésérsl szolo 1997. évi CXXXV. térvény (Tarsulasi
térvény) 2. §$-at és 8. §-at.

Azzal érvelt, hogy a perbelil vallalkozasi szerzddés az
intézményfenntarto tarsuldsban vele kézbsen részt vevd
6nkormdnyzatok kdéltségvetését 1s érintette, ezért a szerzddés
megkotésére csak a tébbi  Snkormanyzat képviseld-testiiletének
egyetértésével keriilhetett volna sor. Allitotta tovdbbd, hogy a
polgarmester 4&lképviseldként, a képviseldb-testiilet felhatalmazdsa
nélkiil déntott a vallalkozdsi szerzd8dés megkdétésérdl. A
meghallgatott tanuk vallomasai ugyanis szerinte aldtdmasztottdk,
hogy a képviseldS-testiilet a rendelkezésre allo iratokkal
ellentétben ebben kérdésben ténylegesen nem hozott hatdrozatot.

Arra 1s hivatkozott, hogy a kézbeszerzési eljards lefolytatdsdanak
mellbzése miatt a vdllalkozdsi szerzddés érvénytelennek mindsil. E
vonatkozdsban szerinte nincs jelentdsége annak, hogy nem fordult a
Kbzbeszerzési Déntdébizottsdghoz, a semmisség megallapitdsahoz
ugyanis kiilén eljdrdsra nincs sziikség. Arra 1s utalt, hogy a
szerzddés az alldspontja szerint nyilvdanvaldan a  joéerkdlcsbe
litkézik, az alperes ugyanis a szerzddés megkdtésekor tudott a



fizetésképtelenséghez kdbzeli anyagli helyzetérdl, tovabba mert a
képviseld-testiiletet nem tdjékoztattdk arrdl, hogy mds vallalkozo
is tett ajdnlatot a kézétkeztetés biztositdsdra, valamint azért is,
mert az alperesi gazdasdgl tdrsasdg egyik tagjdnak édesapja aldirta
a szerzddéskdtést megeldzd8 képviseld-testiileti ilés jegyzdkdényvét,
noha a testiileti iilésen nem is vett részt.

Végiil azzal érvelt, hogy a felek ké6z6tti szerzddés a Ilényeges
tartalma szerint vallalkozdsi szerzddésnek mindsiil, igy a Ptk. 395.
§ (1) bekezdése alapjdn, 4altalanos eldllasi jogdt gyakorolva 1is
elallhatott a szerzddéstdl. Az elallds pedig a szerzddést
felbontotta, igy az eredeti 4dllapotot helyre kell allitani.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdalati eljdrds eredményeként 4dllapitotta meg,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A Tarsulasi torvény 8. § (1) bekezdése kimondja, hogy két vagy tdobb
képviseld-testiilet megallapodhat intézmény vagy mas szervezet kézds
fenntartdsaban, egyes alapitoi jogok kozés gyvakorlasaban,
munkavallald kbzo6s foglalkoztatdsaban azzal, hogy a kbzos
fenntartdssal, illetve a kézb6s foglalkoztatdassal kapcsolatos
feladat- és hatdskérdket a megallapoddsban meghatdrozott képviseld-
testiilet, illetve annak szerve gyakorolja. A megallapoddsban
meghatdarozott, kdéltségvetést érintd dbéntéshez a tévény 8. § (3)
bekezdése szerint a képviseld-testiiletek mindegyikének egyetértése
sziikséges.

A felperes a rendelkezésre 4116 okiratokbol kitinden  tébb
kérnyékbeli Onkormanyzattal tdrsuldsi megdllapoddsokat koOtétt egy
ovoda és eqgy altaldnos iskola kozés fenntartdsara. A
megallapoddsokban azonban a kézétkeztetés biztositdsdt nem soroltdk
a térvény 8. § (3) bekezdésében meghatdrozott kérbe, vagylis az erre
irdnyuld szerzddést a felperes a tébbi d&nkormdnyzat képviseld-
testiiletének eldzetes tamogatd dbéntése nélkiil 1is megkdthette. A

perbeli vadllalkozdsi szerzd&dés pedig - amint azt a birdsdg a
bizonyitékok okszerd mérlegelése alapjan, jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg - egyébként sem érintette kézvetleniil a tovabbi
onkormdnyzatok kbéltségvetését, a kbzétkeztetési feladatok

elldtdsdrol ugyanis az érintett Onkormdnyzatok kiilén-kiilén kivantak
megdllapodni az alperessel.

Az 1intézményl tdrsuldsban érintett egyéb OJOnkormdnyzatok eldzetes
hozzajdruldsdnak hidnya ezért a peres felek ké6z6tti szerzddés

létrejéttét nem befolydsolta.

A felperes polgarmestere a rendelkezésre 4allé adatok szerint a



képviselé-testiilet 3/2010. (VIII.5.) Ok szdami hatdrozata alapjdn
kétotte meg a kézétkeztetés biztositdsdra vonatkozdo szerzddést az
alperessel. Annak vizsgalata, hogy a képviseld-testiilet
szabdlyszerd eljdrdsban hozta-e meg dbntését, nem a polgari
ligyekben eljdré birdsdg, hanem a helyi Onkormanyzatokrol szold, a
perbeli hatdrozat meghozatalakor hatdlyos 1990. évi LXV. tdérvény
98. § (2)  bekezdés a) pontja és (3) bekezdése értelmében a
kézigazgatdsi hivatal hatdskérébe tartozott. A hatdrozat
jogszabdlysértd voltdt pedig az illetékes kbzigazgatdsi hivatal nem
vitdsan nem d4dllapitotta meg. Mindezekre figyelemmel a felperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a polgdrmester a perbeli
szerz8dés megkdtése sordan képviseld-testiileti felhatalmazds nélkiil
jart el.

A kézbeszerzésre, 1illetdleg a kOzbeszerzési eljdrdsra vonatkozo
jogszabdlyok megsértése miatt indult eljdrds lefolytatdsdra a Kbt-
nek a perbeli szerzddés megkdétésekor hatdlyos 318. § (1) bekezdése
szerint szintén nem a polgari ligyekben eljdré birdsdg, hanem a
Kbzbeszerzési  Doéntdbizottsdg volt  jogosult. A doéntdbizottsdg
eljardsat az arra jogosultak a kézbeszerzési eljdrdas melldzésével
térténd beszerzés esetén a Kbt. 323. § (3) és (4) bekezdése
értelmében a szerzddéskdtéstdl szamitott egy éves jogvesztd
hatdriddében kezdeményezhették. A jogsértés megdllapitdsa esetén a
szerz38dés érvénytelenségének megdllapitdsdra és az érvénytelenség
jogkévetkezményeinek alkalmazdsara a Kbt. 340/A. § (1) bekezdése
szerinti, ha pedig a jogsértés megadllapitdsa irdnti kérelmet a
déntdébizottsag elutasitotta, a Kbt. 350. § (1) bekezdése alapjan
inditott perben keriilhetett sor. Ilyen eljardsok azonban a perbeli
esetben nem indultak, a felek ké6zb6tti szerzddéssel kapcsolatban nem
vitdsan sem a felperes, sem masok nem fordultak a Kbézbeszerzési
Déntébizottsdghoz. A jelen perben pedig az ismertetett jogszabdlyok
értelmében az esetleges kézbeszerzési szabdlytalansdagok
vizsgdlatdanak nincs helye.

A joerkélcs a Ptk. 200. § (2) bekezdésének alkalmazdsa sordn a
tdrsadalom dltaldnos értékitéletét, a magdnautonodomidnak a
tarsadalmi kbzmegegyezés altal meghatdrozott korldtait, az
dltalanosan elvdrhatd magatartds zsindormértékét fejezi ki. Ennek
megfelelden az a szerzddés mindsiil joerkdSlcsbe ilitkézdnek, amelyet
jogszabdly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt
kételezettség jellege vagy az ellenszolgdaltatds felajanlédsa,
illetve a szerzd8dés tdrgya az Aaltaldnosan elfogadott erkdlcsi
normakat, szokdsokat nyilvanvaldan sérti, és ezért az d4altaldnos
tarsadalmi megitélés is egyértelmien tisztességtelennek mindsiti.

A felek kbzdétti, a kézétkeztetés biztositdsdra vonatkozo szerzddés
esetében ezek a kériilmények - a jogerds itélet 1indokoldasdban
helyesen kifejtetteknek megfelelden - nem 4dllnak fenn, a szerzddés
a felililvizsgdalati kérelemben elSadottakra tekintettel sem



mindsithetd tisztességtelennek, nem sérti az dltaldnosan elfogadott
erkélcsi normakat.

A felperes mindezekre figyelemmel alaptalanul hivatkozott a
szerz4&dés létre nem jéttére, illetve érvénytelenségére.

A szerzddés tartalmat a felek a Ptk. 200. § (1) bekezdésébdl
kitinden szabadon dllapithatjak meg; ennek sordn egyezd akarattal a
szerzddésekre vonatkozd rendelkezésektdl is eltérhetnek, ha
jogszabdly az eltérést nem tiltja.

A perbeli, o6t évre sz016, tehdt kézdottik tartds jogviszonyt
létesitd vallalkozdsi szerzddésben a felek a szerzddés
megszilintetésének moédjat a Ptk-nak a vallalkozdsra vonatkozod
rendelkezéseitdl eltérden szabalyoztdk. Megallapoddsuk szerint
ugyanis a szerzddés megsziintetésére kizdrdlag kozds megegyezésiik
vagy sulyos szerzddésszegésre alapitott felmondas alapjan
keriilhetett sor. A 2012. janudr 9-én kelt felmondas ezért a
szerzd8dés megsziinését nem idézhette eld, és a szerzddést a felperes
- a felek eltérd megdllapoddsara figyelemmel - joghatalyosan
egyoldaluan, indokolds nélkiil egyéb mdédon, a Ptk. 395. § (1)
bekezdése alapjdn sem sziintethette meg.

Mindezekre figyelemmel a birdésdg jogszabdlysértés nélkiil
rendelkezett a kereset elutasitdasarol.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, és a felperest a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint az alperes felililvizsgalati eljardsi
kbltségének megfizetésére kdtelezte.

A le nem rott fellilvizsgdalati eljdrdasi illetéket a felperes

személyes 1lletékmentességére tekintettel a 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 14. $-a szerint az dllam viseli.

Budapest, 2014. november 13.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



