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A F8varosi ftélétdbla a Dr. Czeglédy Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintézdé: dr.
Czeglédy Csaba iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Koruhely Ugyvédi Iroda (fél cime 2, Ugyintézd&: dr. Koruhely Péter
igyvéd) altal képviselt I.rendd alperes neve (I. rendd alperes cime) I. rendd
IT.rendd alperes neve (II. rendl alperes cime) II. rendd alperes ellen, sajtd-
helyreigazitéds irédnt inditott perében, a Févirosi Torvényszék 2014. janudr 13.
napjan meghozott, 65.P.25.397/2013/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn, meghozta a kovetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétdbla az els8foku birdsdg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendd alperesnek
15.000 (Tizenotezer) forint + &fa mésodfokl perkdltséget, valamint kiilon
felhivasra a Magyar Allamnak 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg 15 napon beltil az I. és II. rendd alpereseknek 30.000 forint +
4fa perkoltséget, és a Magyar Allamnak kiilén felhivisra 36.000 forint kereseti
illetéket.

Az elséfokt birdsdg itéletében ismertette a sajtdszabadsagrdl és a
médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szdéld 2010. évi CIV. tdrvény (Smtv.) 12. §
(1) bekezdését, a Polgari perrendtartdsrdédl szdld 1952. évi III. torvény (Pp.)
164. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, a Legfelsdbb Birdésdg PK 14. szama
dllésfoglaléasat.

El8re bocséatotta, hogy a perben lehetdséget adott az alperes részére arra, hogy
aldtédmassza a cikk megjelenésekor rendelkezésére nem alld, de létezd
bizonyitékokat. A blintetbeljardsrdl tuddsitd cikkek &llitédsainak valdsagtartalma
vizsgadlata kdrében nem zarhatd el az alperes attdl, hogy a perben bizonyitsa,
hogy az adott eljarédsban torténtekrdl valdsdghlien tajékoztatta a nyilvanossagot.

Az alperes informdtor igénybevételével kozo6lt informécidkat egy tanutvallomés
tartalmdrdél. A tantvallomds tartalmdt az alperes a konkrét tantvallomist
tartalmazd jegyzdkdnyv beszerzésével is bizonyithatta.

A per soran beszerzett iratanyagbdl megdllapithatd volt, hogy valdban hangzottak
el olyan tanuUnyilatkozatok, amelyek a felperest hoztédk Osszefliggésbe a
videofelvétel elkészliiltével, ezért az alperesi cikk megjelenésekor nem volt
alaptalan az a kozlés, amelyet az alperes a felperessel kapcsolatosan tett.
Kitért arra, hogy nem értékelhette a tantvallomdsok valdésadgtartalmét, kizardlag
azt vizsgalhatta, hogy elhangzottak-e olyan tantvallomasok, amelyek a felperes



személyét hoztdk Osszefiiggésbe a videofelvétel elkészitésével. Arrdl azonban az
alperes nem volt koteles beszamolni, hogy a felperes az allitast tagadta az
eljaréas soran, illetve hogy a tanuk a kordbbi vallomésaikat mdédositottik.

Megjegyezte, hogy a felperes a sajtd-helyreigazitdsi eljaréson kivil
kezdeményezheti, miszerint az alperes adjon tadjékoztatast arrdl is, hogy a
feleldésségre vonasara nem kerlilt sor, és az &t érintd kijelentések valdtlansigat
is rogzitd hatdrozat sziiletett.

Az elséfokl birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elséfokl birdsdg itéletének megvaltoztatdsadt, és a keresetnek
megfeleld dontés meghozataldt.

Eldadta, hogy a perrel érintett sajtdkdzlés nem biintetdeljarasrdl szdld
tudbésitds, ezért helytelen a birdsdgnak azon megdllapitdsa, mely szerint a
biintetéeljarads adott szakdban megfelelden tuddsitott az alperes az adott
kortilményekrédl. A kérdéses biintetbeljards idején a nyomozati szerv vagy
vadhatésdg altali téajékoztatédsra nem keriilt sor, ezért az alperes jogszeruU
tédjékoztatadst nem tudott erre alapitani. Az alperes azt a hamis latszatot
igyekezett kelteni, hogy egy hivatalos tdjékoztatdst nyajtott a folyamatban 1évd
biintetéeljarasrdl, mikdzben a valdsagban érdemi és relevans informécidja errdl
nem volt.

Helytelenitette azt az a gyakorlatot, hogy a nyomozdé hatdésdg egyes tagjai a
bintetéeljardsokrdl a sajtdénak informacidkat szivarogtatnak ki, melyek szelektiv
ismereteket tartalmaznak. A birdésdg nem engedhet teret a jogsértd mddon
beszerzett informdcidra alapitott kdzléseknek.

Az I. rendd alperes a sérelmezett kozléseket tényként jelenitette meg annak
ellenére, hogy tudomdssal birt arrdél a hivatalos hatdésadgi tédjékoztatdsrdl, amely
a sérelmes koézlés valdsadgadt nem témasztotta ald. Ilyen kdriilmények kozdott az I.
rendl alperes a jogtalanul megszerzett informacidit megszlrte és szelektdlta, a
sajat prekoncepcidja szerint.

Tényként kezelte, hogy a kodzlések nem voltak megalapozottak, és a bintetdeljarés
soran kétséget kizdrdan kideriilt a sérelmezett kdzléseket indukdld informécidk
valétlan volta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé&fokt birdsdg itéletének
helybenhagyédsat inditvényozta.

Eldadta, hogy a cikk megjelenésének idején a teljes vizsgédlat még nem zajlott
le, és az egyes meghallgatott tantk szavahihetdségét sem cadfolta semmifajta
bizonyiték. Allaspontja szerint a sajté altal megszerzett informacié eredetét a
sajtdé-helyreigazitdsi perben nem lehet vizsgadlni. Utalt arra is, hogy a
biintetéeljarads adataitdl flggetlentil, kordbban az ...-ben ... szintén a cikkben
foglaltakkal egyezden nyilatkozott.

A fellebbezés nem alapos.

A FSvarosi Itélétabla az elsSfokt birdsidg dontésével egyetértett, ezért
hatdrozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A perbeli cikk mds sajtdkodzlésektdl eltérbden kifejezetten utalt arra, hogy az
an. ... vided felvétel készitésének koriilményeivel kapcsolatosan nyomozas
folyik. Alperesi kozlésbdl ezért az olvasd elsdsorban arra kdvetkeztethetett,
hogy folyamatban van eljaras, melynek bizonyos mozzanatairdél az alperes is
értestlt.

A PK 14. szamu &lléasfoglaléds alapjan az alperes alapvetden azt tartozott
bizonyitani, hogy az altala ké6zo6lt informdcid megegyezik a nyomozati eljaréas
soran addig rendelkezésre 4116 adatokkal. A sajtdénak ugyanis egy hivatalos
eljaréds folyamatban léte alatt nem azt kell igazolnia, hogy az ebben az
eljarédsban elhangzottak, illetdleg megszerzett informdcidk objektive valdsak,
hanem azt, hogy az &altala kozolt ismeretek ténylegesen eljardsban keletkeztek.



Az elséfokl birdsdg eljdrdsi szabidlysértés nélkiil szerezte be az alperes
inditvanyara az eljaréds iratait, mivel az alperes a kdzlésben egyértelmien
tudbésitott arrdl, hogy ilyen eljdréds folyamatban van. A beszerzett iratok
egyértelmien igazoltdk azt, hogy a felperesre nézve terheld tartalma
tantvalloméds keletkezett az eljdrds soran. Errdél pedig az alperes megfelelden
szamolt be.

Az elséfoku birdsdg a PK 14. szamt adllasfoglaldsra utaléssal megfelelden
fejtette ki azt is, hogy a felperesnek jogosultsdga van arra, hogy az alperest
felhivja annak kozlésére, hogy az eljaras befejezdéddtt, és az szamira kedvezd
eredménnyel végzddott.

A felperesi fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes koételes
viselni az alperesi perkdltséget.

Az alperesi mésodfoku perkdltség az alperesi jogi képviseldt a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan megilletd tgyvédi munkadij.

Koteles tovabbd viselni a felperes a le nem rétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2014. szeptember 4.
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