Févarosi itéldtabla
4.P£.20.510/2014/7.

A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljarasban a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség
altal eljart Ugyész felperesnek - a Muskovszky és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintéz:
dr. Muskovszky Gabor lgyvéd;) altal képviselt Jeruzsalemi Szent Janos Szuverén
Maltai Lovagrend Autondm Perjeségeinek Szovetsége Magyar Lovagjai Orszagos
Egyesllete térvényes miikddés helyredllitasra kotelezés irant indult tGgyében a
Févarosi Torvényszék 2014. januar 21. napjan kelt 71.P.22.770/2013/11. szamu
itélete ellen az Ugyész altal 13. sorszam alatt benyuijtott és a Févarosi Fellebbviteli
Féugyészség részér6l Pf4. sorszam alatt fenntartott) fellebbezése folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja, mig a perkoltségre vonatkoz6 rendelkezést részben megvaltoztatva
a felperes perkdltség fizetésre kotelezését melldzi.

Kotelezi az allamot, hogy fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizenotezer) forint +
AFA els6- és masodfoku perkéltséget.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

A végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az Ugyész a pontositott keresetében hataridé tlizésével kotelezni kérte az alperes
legfGbb szervét a toérvényes mikddés helyreallitdsara oly médon, hogy a szervezet
az alapszabalyat mobdositva mellbzze nevébdl, a szervezet céljabdl és
tevékenységeébdél a ,Maltai Lovagrend" megnevezést, illetbleg ,maltai lovagok"-ra
torténd utalast, illetbleg kifejezést és ily modon a szervezet léte, mikddése,
elnevezése ne (tk6zzén a Magyar Koéztarsasag Kormanya és a Szuverén
Jeruzsalemi, Rodoszi és Maltai Szent Janos Katonai és Ispotalyos Rend kozotti
Egyuttmikddési Megallapodas kihirdetéseérdl sz6lé 2010. évi CXL. térvénybe.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozott arra, hogy az
alperesi egyesiletet joval a kereset alapjaul szolgald térvény kihirdetése el6tt
jegyezte be a Fovarosi Birdsag, a torvénynek visszahato hatalya nem lehet, ezért az
alapszabalyat médositania nem kételezd. Allitotta, hogy a miikddése jogszer(i és
torvényes. Ramutatott arra is, hogy az altala hasznalt ,maltai lovag" elnevezés
torténelmi idékerettel rendelkezik, melynek hasznalata nem tilthaté meg egy allam
altal kotott kétoldalu megallapodassal. Vitatta, hogy a felperes altal keresete
alapjaul megijelolt térvény olyan rendelkezést tartalmazna, amely alapjan a mikodé
szervezet alapszabalyat modositani kellene. Megitélése szerint valamennyi jelképes
szimboluma és elnevezése Iényegesen kilénbdzik a Szuverén Maltai Lovagrend
nevetdl, altala hasznalt jelképektdl, szimbolumoktol.

Az els6foku birésag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 12.700 forint perkdltséget, mig a le nem rott
36.000 forint eljarasi illeték vonatkozasaban megallapitotta, hogy az az allam terhén
marad.

Az itélet indokolasaban az elséfoku birésag tényként allapitotta meg, hogy az
alperesi egyesiletet a FOvarosi Birdosag 2007. januar 9. napjan vette
nyilvantartasba, mely végzése 2007. februar 14. napjan jogerére emelkedett, és
mely id6t6l az alperesi egyesulet neve, tevékenységi kore valtozatlan. A Magyar
Kdéztarsasag Kormanya és a Szuverén Jeruzsalemi, Rodoszi és Maltai Szent Janos
Katonai és Ispotalyos Rend kodzoétti egyuttmikodési megallapodas kihirdetésérél
sz0l6 2010. évi CXL. térvény vonatkozasaban kifejtette, hogy a meghozatala idején
hatalyban volt jogalkotasrol szél6 1987. Xl. torvény 12. § (2) bekezdése, illetve a
2011. januar 1. napjatol hatalyos jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. tdérvény 2. §
(1) és (2) bekezdése a jogszabaly kihirdetését, illetdleg hatalyba Iépését megeldz6
idére nem allapithat meg koételezettséget, nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a 2010. évi CXL. térvény,
amely 2011. januar 1. napjan Iépett hatalyba, nem tartalmaz rendelkezést a mar
létrejott tarsadalmi szervezetekre, egyeslletekre, alapitvanyokra, nem ir eld
kotelezettséget az alapszabalyuk torvénnyel 6sszhangban t6rténé modositasra,
illetve tartézkodast a ,maltai lovag" tevékenységtdl, illetbleg megjeldléstél. Miutan a
2010. évi CXL. térvény nem tartalmaz visszahatd hatalyt és a mar bejegyzett
tarsadalmi szervezetekre vonatkozdéan a jovére nézve kotelezettséget sem
tartalmaz a felperesnek a torvényes mikodés helyredllitasa iranti keresetét
alaptalannak tartotta, figyelemmel arra is, hogy nincs olyan jogszabalyhely, amely
alapjan a birésagnak az alperest a torvényes mikodés helyreallitasa érdekében az
alapszabalya modositasara kellene kotelezni. Megallapitasa szerint az alperes
bejegyzésére 2007. évben jogszerlien Kkerllt sor, az alperes nem mi(ikodik
torvénytelenul, mikoédése nem utkozik a felperes altal megjeldlt jogszabalyba, a
,maltai lovag" elnevezéssel alperes nem él vissza, és nem valdsit meg visszaélést
az alperes ,maltai lovag" tevékenysége sem. Megjegyezte az els6foku birdsag,
hogy a ,maltai lovag" tevékenység tartalma egyébként is

homalyos, attdl pedig alperes - erre iranyuld jogszabalyi elbiras hianyaban - nincs
elzarva, hogy a sz(ikdlkddOket segitse €s humanitarius tevékenységet folytasson. A



névkizarolagossag és névvalddisag elvének érvényeslilése a tarsadalmi
szervezetek bejegyzésekor érvényesul, mely kdrilményt a nyilvantartasba vételekor
a bir6sdg a nemperes eljarasban vizsgalt, ezért egy mar létrejott, bejegyzett
tarsadalmi szervezet esetén utdlagosan a névkizarélagossag, névvalodisag elvébe
utkézésre hivatkozni megitélése szerint nem lehet. Mindezek alapjan a keresetet
elutasitotta. A perkoltségrél valoé rendelkezés korében a 32/2003. (VIIl. 22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdését, 4/A. § (1) bekezdését, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-at hivta fel.

Az elsé foku itélet ellen az Ugyész fellebbezett. Fellebbezésében az itélet
megvaltoztatasat és alperes kereseti kérelem szerinti kdtelezését kérte a térvényes
mUkdodés helyreallitasara, tovabba mellbzni kérte a perkoltség viselésére kotelezd
rendelkezést. Megitélése szerint az els6 foku itélet indokoldsa nem tartalmaz
érdemi allasfoglalast a keresetlevél jogi alapjaval kapcsolatban. Kiemelte, a 2010.
évi CXL. térvénnyel kihirdetett megallapodas rendelkezései alapjan Magyarorszag a
Szuverén Jeruzsalemi, Rodoszi és Maltai Szent Janos Katonai és Ispotalyos
Rendet ismeri el ,Maltai" Lovagrendnek, ezért a jogalkalmazok Magyarorszagon
nem tekinthetnek mast maltai lovagnak, csak a térvényesen elismert nemzetkozi
entitast, valamint a ténylegesen hozza kapcsolédd szervezetek tagjait, és a
nemzetk6zi kotelezettségvallalds alapjan a Szuverén Maltai Lovagrend
tevékenységéhez kapcsolhatd moddon kizardlag a megallapodasban kijeldlt
szervezetek folytathatjak a megallapodas targyaval kapcsolatos tevékenységiket.
Allaspontja szerint az alperes neve, alapszabalyi célja, valamint a szervezet
honlapjan bemutatott konkrét tevékenysége e kdvetelménynek nyilvanvaléan nem
felel meg. Jogi allaspontja szerint a visszamenbleges hataly tilalmanak szabalyara
hivatkozni nem lehet, mivel a megallapodas rendelkezéseire nem alkalmazhatok a
jogalkotasrél szold térvény elséfoku birdsag altal idézett szabalyai; a tdrvényi
rendelkezések egyeértelmien a jovére nézve allapitiak meg Uj jogi kdrnyezetet
meghatarozva a ,Maltai Lovag" név hasznalatanak és e név keretében folytatott
tevékenységek gyakorlasanak szabalyait. A civil szervezet nevének és hatalyos
alapszabalyanak pedig nem csak a megalakulaskor, hanem a mindenkori
jogszabalyi koérnyezetben folyamatosan is biztositaniuk kell a civil szervezet
torvényes mukodését. E kdrben utalt az Alaptérvény R) cikkének (2) bekezdésére
és a 28. cikkében irtakra, amelyekre is figyelemmel az alperes miikodése nem felel
meg az egyezményben foglaltaknak. Megitélése szerint az alperes a nevének
hasznalataval és tevékenységénél a mar hivatkozott alapszabalyi rendelkezéseinek
alkalmazasaval barmilyen cél szerinti tevékenységének folytatasa soran azt a
latszatot kelti, hogy feladatai megvalositasa soran tevékenységét a Szuverén Maltai
Lovagrendhez kapcsolodéan fejti ki. igy sem a név, sem az erre utal6 alapszabalyi
rendelkezések nem felelnek meg a 2011. évi CLXXXI. térvény 36. § (2)
bekezdésében meghatarozott névvalodisag kovetelményének. Kifejtette, hogy
jogszabalyi kornyezet valtozasa szikségessé teheti, hogy a civil szervezet
megvaltoztassa nevet, mikddésének szabalyait; melyre tobb példat is felhozott. A
2011. évi CLXXV. torvény 11. § (1) és (2) bekezdése szerinti Ugyészségi
torvényességi ellendrzési jogkorre is



figyelemmel a névvalddisag kdvetelményének torténd megfelelést nem kizardlag a
szervezet bejegyzésekor, hanem folyamatosan, egész mulkoédése soran
ellenérizhetének tartotta. A perkdltség fizetésre kotelezését azért tdmadta
fellebbezéssel mert az a Pp. 78. § (3) bekezdésében foglaltakat sérti.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet indokai alapjan térténd
helybenhagyasat inditvanyozta. Kiemelte, hogy a 2010. évi CXL. torvény
megallapodast tartalmaz, miszerint a Magyar Koztarsasag Kormanya a toérvényben
kijelolt szervezetekkel milkoédik egyutt; a Maltai Lovagrend humanitarius
tevékenységeéhez hasonld tevékenység végzését nem tiltja. A tarsadalom tagjai
szamara nem latott kilénbséget a Maltai Szeretetszolgalattél vagy barmely mas
Maltai Lovagrendtél kapott tamogatas mint humanitarius segitség kozott. Megitélése
szerint a Iényeg a tdmogatason és a segitségen van, ezért a hibas jogi indokokon
tulmenden is érthetetlennek tartotta a felperes keresetét.

A fellebbezés az alabbiak szerint csupan kisebb részében alapos.

A Févarosi télétabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a fellebbezés
targyalason kivuli elbiralasarol értesitette a feleket. A felperes a targyalas tartasat
nem kérte. Az alperes targyalas tartdsa iranti kérelmét tartalmazé fellebbezési
ellenkérelme a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti hataridon tul érkezett a Fovarosi
itél6tablara, ezért a hataridén tul érkezé targyalads tartasa iranti alperesi kérelem
nem volt figyelembe vehetd. A Févarosi [télétabla ebbdl kévetkezéen az elsé foku
itélet elleni fellebbezést targyalason kivl biralta el.

Az egyesulési jogrol, a kdézhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek
mukodésérdl és tamogatasardl szold 2011. évi CLXXV. toérvény (Ectv.) 11. § (1)
bekezdése értelmében az alperes mikoddése felett az igyészség az e torvényben,
valamint a Ptk-ban meghatarozott eltérésekkel az Ugyészségrél szold torvény
rendelkezései szerint gyakorol térvényességi ellenérzést. igy a (2) bekezdés szerint
ellenérzi, hogy a bels6 O6nkormanyzati szabalyzata, illetbleg azok moddositasai
megfelelnek-e a jogszabalyoknak és a Iétesitd okiratoknak, mikddése, hatarozatai,
a dontéshozo szerv déntései megfelelnek-e a jogszabalyoknak, a Iétesité okiratnak
vagy az egyéb belsé 6nkormanyzati szabalyoknak.

A Ectv. 11. § (3) bekezdés szerint ha a civil szervezet mikodésének torvényessége
masképpen nem biztosithatd, az lgyész tdrvényességi ellendrzési jogkdrében
eljarva keresettel a birosaghoz fordulhat. A birésag a keresetet megvizsgalja és
szlkség esetén a b) pont értelmében a mikddeés torvényességének helyreallitasa
érdekében dsszehivja a dontéshozd szervet, vagy hatarid6 tlizésével a térvényes
muakodés helyredllitasara kotelezi a dontéshozd szervet és minderrél értesiti a civil
szervezetnél valasztott felligyeld szervet is.

Az Ugyész az el6bbiekben idézett térvényi rendelkezés alapjan terjesztette el
keresetét azon ténybeli alapon, hogy az alperes miikddése azért nem torvényes,
mert az elnevezése, az alapszabalya, célja és tevékenysége a Magyar Koztarsasag



Kormanya és a Szuverén Jeruzsalemi, Rodoszi és Maltai Szent Janos Katonai és
Ispotalyos Rend kdzétti egyuttmikoédési megallapodas kihirdetésérél szélo 2010.
évi CXL. térvénybe (itkdzik.

A 2010. évi CXL. térvény 2010. december 7. napjan kertlt kihirdetésre és 2011.
januar 1. napjan lépett hatalyba. A kereseti kérelemhez kotottség folytan is a
bir6sagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a 2010. évi CXL. térvénnyel kihirdetett
egyezmény kiterjed-e az alperes mikddésére és az alperes m(ikddése sérti-e ezen
egyezményben foglaltakat. Az nem volt vitatott, hogy az alperes egyesuletként
torténé nyilvantartasba vételekor az akkori jogszabalyoknak megfelelt. A 2010. évi
CXL. toérvénnyel kapcsolatban az els6é foku itéletben felhivott jogalkotasrdl szold
torvényi rendelkezéseknek a jogvita elbirdlasara érdemi kihatasa nem volt. Az nem
volt vitatott, hogy visszamendleges rendelkezést a 2010. évi CXL. torvénnyel
kihirdetett egyezmény nem tartalmaz és a jelen per targyat nem a 2010. évi CXL.
torvény jogalkotasrél szold torvénynek megfelelésége képezte és az nem is
képezhette. Ezért e kdrben az elsd foku itélet indokolasaban irtakat a masodfoku
bir6sag sziikségtelennek, a jogvita elbiralasaval 6ssze nem fiiggbnek tartotta.

A fellebbezés arra helytalléan hivatkozott, hogy az egyesilet mikodésének a
mindenkori r4 vonatkozé jogszabalyoknak is meg kell felelnie. Ebbél kdvetkezGen
az Ugyészségnek az egyesllet mikddése feletti torvényességi ellenérzés jogkore
nem Kizarélag az egyesdulet nyilvantartasba vételekori jogszabalyok alapjan all fenn,
hanem a mindenkori jogszabalyoknak val6 megfeleléségét vizsgalhatja, és igy
amennyiben annak az egyesllet mikodése nem felel meg, az Ectv. 11. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti kereset el6terjesztésének lehet helye. Az egyesiletnek
a miikddése soran nem kizardlag a 2011. évi CLXXV. térvény, 2011. évi CLXXXI.
torvény, illetbleg a Ptk. elGirasainak kell megfelelnie, hanem a miikddésére
vonatkoztathaté egyéb jogszabalyoknak is. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy nem
kizarolag a nyilvantartasba vétele idépontjaban hatalyos jogszabalyok az iranyaddk
az egyeslletre és mulkodésére; az egyestlet nyilvantartdsba vételét kdvetden
hatalyba lépett jogszabalyok is kihatnak az egyesllet mikddésére, amelyek
esetlegesen érinthetik a névkizarélagossag, névvalédisag és névszabatossag
kOvetelményét is.

A 2011. évi CLXXXI. térvény (Cnytv.) 35. § (2) bekezdése értelmében a
nyilvantartasba vételi eljarasban vizsgalja hivatalbdl a birdsag, hogy a valasztott név
megfelel-e a névkizardlagossag, névvalodisag es névszabatossag
kovetelményeinek. A névvalodisag kovetelménye azt jelenti a Cnytv. 36. § (2)
bekezdésére figyelemmel, hogy a névben nem szerepel olyan kifejezés, amely a
szervezet jelentbéségét vagy mukodését illetben megtévesztésre alkalmas. Ez
magara a szervezet miikddésére is utal, tehat, hogy a mikodését illetben sem lehet
megtévesztésre alkalmas a név, igy ebbdél kdvetkez6en nem zarhatd ki, hogy egy
utobb, a mi(ikddés soran bekdvetkez6 korilmény vagy jogszabalyvaltozas
kovetkeztében valik a jovOre nézve az egyesllet elnevezése, a nevében szerepld
kitétel, a névvalddisdg kdvetelményébe Utk6zének. Ezért arra a fellebbezés
helytalléan hivatkozott, hogy egy mar bejegyzett, mikodd szervezet esetében is



felmerilhet a milkodése soran az idokdozben bekovetkezett valtozasokra
figyelemmel a névvalddisagnak megfelelés vizsgalata.

Mindezek alapjan a kereti kérelemhez kotéttség alapjan a birésagnak a jelen perben
érdemben kellett vizsgalnia, hogy az alperes elnevezése, célja és igy tevékenysége
a 2010. évi CXL. térvénnyel kihirdetett megallapodasba Utkdzik-e.

A 2010. évi CXL. térvény kifejezett kdtelezettséget a mar bejegyzett egyesiletekre
vonatkozéan nem tartalmaz, nem irja el6 kbtelez6 jelleggel az alapszabalyuk, nevuk
modositasat, illetbleg egyéb kotelezettségeket sem ré a terhikre. Az egyezmény a
Szuverén Maltai Lovagrend humanitarius kildetéseinek gyakorlati megvaldsitasat
kijelolt szervezetekre bizza, mely kijel6lt szervezeteket a térvény 1. cikk b) pontja
hataroz meg. A megallapodas targya a 2. cikk 1. pontja szerint a szerz6do felek
kozotti jovobeni egylttmiikddés és a 4. cikk 1. bekezdés értelmében a Kijeldlt
szervezetek szamara alapit meg hataskoroket. Ezek a rendelkezések azonban
onmagukban nem zarjak ki, hogy a Maltai Lovagrend altal végzett tevékenységeket
mas tarsadalmi szervezet, egyeslilet is ellasson, illetéleg a Maltai Lovagrend altal
képviselt humanitarius kildetéseket mas szervezetek is folytassanak. Az
egyezmény preambuluma szerint is kizarélag a Maltai Lovagrend humanitarius
kildetéseinek gyakorlati megvaldsitasaban részt vevo szervezeteket jeldli ki. Ez a
kijeldlés azonban nem jelenti azt, hogy hasonlé tevékenységet mas egyeslilet nem
végezhet. A 6. cikk 2. pontja rogziti, hogy a szerz6d6 felek a nemzetkozi jog altal
biztositott kereteken bellll kdlcsdndsen védelmet nyujtanak az egymas nevével,
lobogobjaval, cimerével és mas felségjeleivel valo visszaélések ellen. E rendelkezés
csak a visszaélésszerl joggyakorlast tilalmazza. A Cnytv. 36. § (2) bekezdésében
irt névvalddisag kovetelményének sérelme ezért csak ezen egyezményi kikotésre
tekintettel mertlhet fel, azaz a visszaélésszerl névhasznalat tUtk6zhet a térvénnyel
kihirdetett egyezménybe. Ennek bizonyitdsa a felperest terhelte.

Az alperes céljaban a Maltai Lovagrend alkotmanyos levelére és az eredeti alapitok
szandékara utal. A Févarosi (télétabla megitélése szerint az egy olyan altalanos
utalas, amely nem kizar6lag az egyezményben rogzitettekre eértelmezhetd,
figyelemmel arra is, hogy az alapszabalyi megjelélés nem kizarélag a 2010. évi
CXL. térvénnyel kihirdetett egyezményt koété rendre vonatkoztathatd. Mint arra a
perben is utalas tortént, a maltai lovagrend nem egy pontosan meghatarozott,
kizarolag egy jogi személyt jelolé fogalom. Az alperes a nevét, elnevezését
nyilvantartasba vételétdl kezdve hasznalja. Egyéb adat hidnyaban e névhasznalat
az egyezmény rendelkezéseire is figyelemmel nem tekinthetd visszaélésszeri
névhasznalatnak. Az alperes elnevezésében a lovagrend perjelségeinek
szOvetsége kerllt megnevezésre, tehat nem kifejezetten az egyezményt kotd
Szuverén Jeruzsalemi, Rodoszi és Maltai Szent Janos Katonai és Ispotalyos Rend,
hanem egy szdvetség, amelynek a magyar lovagjai az egyesiilet elnevezése. igy
ezen szdosszetételbdl is kdvetkez6en nem allapithatdé meg, hogy az egyezmeényben
részes rendre torténd utalads lenne, igy a név megtévesztésre sem alkalmas az
egyezmény kihirdetését kovetéen sem. Az els6foku birédsag ezek kiemelésével
helytall6an vont kdvetkeztetést arra, hogy az alperes visszaélést nem valdsit meg a
névhasznalata és tevékenysége soran sem, névhasznalata, tevékenysége nem
utkozik a 2010. évi XCL. térvénybe.



Mindezek kifejtésével az alperes mikddése a masodfoku birosag megitélése szerint
is megfelel a jelenlegi jogszabalyoknak is, igy az Ectv. 11. § (3) bekezdés b) pontja
alkalmazasara indok nem volt. Ezért az els6foku birésag keresetet elutasitdo dontése
a fenti részbeni indokbeli modositassal helytallo.

Az elséfoku birésag a felperest kotelezte perkoltség viselésére, azonban ezen
dontésének jogszabalyi alapjat nem jeldlte meg. Az ezt tamadd fellebbezés
megalapozott. A keresetet az Gigyész inditotta és a kereset elutasitasra kertlt. Ezért
a perkoltség viselésére a Pp. 78. § (3) bekezdése alkalmazand6. Ennek
értelmében: ha a birdsdg az Ugyész keresetét elutasitotta, a perkoltségek
megfizetésére az allamot kell koételezni. Mivel perkoltség a Pp. 75. § (1) bekezdése
szerint mindaz a kdltség, ami a felek, igy a jelen esetben a pernyertes alperesnek a
pervitellel felmertilt, igy ezen koltség megfizetésére a Pp. 78. § (3) bekezdés szerint
a jelen esetben az allamot kell kételezni. Az els6foku birdsag az alperesnek az elsé
foku eljarasban felmertlt koltségét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan
helytalléan allapitotta meg. Ezen tgyvédi munkadijban megtestesilé perkoltség és
annak 6sszegszerlisége nem volt fellebbezéssel tamadott, ezért azt a masodfoku
birosdg nem érintette. A Pp. 78. § (3) bekezdés rendelkezése alapjan a felperes az
alperes perben felmertlt kdltségének, azaz a perkdltségnek a megfizetésére nem
kotelezhetd, ezért ezen els6 foku itéleti rendelkezést mell6znie kellett a birésagnak,
és e helyett az allamot kellett kdtelezni az elséfoku birosag altal az alperes javara
egyébként helytalldan megitélt perkoltség megfizetésére.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla a Pp. 256/A. § (6) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében az elséfoku birdsag itéletét a per
fétargya tekintetében helybenhagyta, mig a felperest perkoltség viselésre kotelezd
rendelkezést mellézte.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, igy a fellebbezési eljarasban felmerult
koltségek viselésére is iranyado volt a Pp. 78. § (3) bekezdése. Az alperesnek a
fellebbezési eljarasban az ugyvédi képviselettel merilt fel koltsége, amelynek
mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §
(1) bekezdése alapjan 5.000 forint + AFA-ban hatarozta meg a masodfoku birdsag.
Mindezekre figyelemmel, miutan az allamot kellett kételezni mind az els6-, mind a
masodfoku perkoltség viselésére, igy azt egy rendelkezésben tette meg a
masodfoku birosag.

A le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a masodfoku birésag az 1990. évi XCIII.
torvény 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.
§ szerint rendelkezett.

Budapest, 2014. szeptember 11.

. Németh Laszlo sk.



Dr. Meré6tey Aniko sk.

el6ado bird

A kiadmany hitelédl:

Réczi Imréné
birosagi tgyintéz6

a tanacs elnodke

Dr. Molnar Agnes sk.
bird



