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A F8varosi ftélétdbla az SBGK Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintézdé: dr. Bajkai
Istvan igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek, a Dr.
Németh L. Zsolt Ugyvédi Iroda (fél cime 2, Ugyintézd&: dr. Németh L. Zsolt
tgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen, sajtd-
helyreigazitéds irédnt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2014. februar 20.
napjan meghozott, 65.P.20.420/2014/3. szamu itélete ellen a felperes részérdl 4.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn, meghozta a kovetkezd

i1 téletet:

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint + &fa fellebbezési kdltséget.

A felperes &ltal le nem rétt 48.000 forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elséfoku birébésdg a felperesnek, a ... ... napjan ,..." cimmel megjelent
cikkének sérelmezett kozlései miatt eldterjesztett sajtd-helyreigazitas iranti
keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000
forint + &4fa perkoltséget.

Ezen tulmenden uUgy hatédrozott, hogy a 36.000 forint le nem rétt kereseti
illetéket a Magyar Allam viselje.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a sajtdszabadsagrdl és a
médiatartalmak alapvetd szabadlyairdl szdld 2010. évi CIV. tdérvény (Smtv.) 12. §
(1) bekezdését és a Legfelsdébb Birdésadg PK 13. szadmu allasfoglalésat.

Az elséfokl birdésdg megitélése szerint a cikkben szerepld képviseld-testileti
dontés eldbterjesztédje a felperesi polgdrmesteri hivatalhoz is kothetd
varosgazdalkodési iroda vezetdje volt. A varosgazdalkodési iroda 6nalld
jogalany.

Az ...nak okozott kir, illetéleg az onkormanyzat képviseld-testiilete altal
hozott dontés anyagi hatédsai nem a felperesi szervezethez kothetdéek, és a szerzd
nem a felperesnek rétta fel magadt az eldterjesztést. Arra kovetkeztetett, hogy a
felperes az 4ltala sérelmezett kdézlések miatt perinditédsi jogosultsadggal nem
rendelkezett, mivel az informdcidk elhallgatdsa, illetve dontés-eldbkészitéssel
kapcsolatos megédllapitéasok tekintetében a felperes semmilyen Osszefiiggésben nem
kerilt megemlitésre, és a tevékenységét sem sérelmezte az alperesi sajtdorgénum.



A k&rokozast, az lgylet szdvevényesnek mindsitését, és ...-pert érintd ulUgyként
vald megjelenitést nem lehetett a felperes személyére vonatkoztatni. Mindezek
alapjéan a felperes alappal nem sérelmezhette, hogy az alperesi lap a kérdéses
déntésrél a nyilvanossdgot megfelelden tdjékoztatta-e. Ugy itélte meg, hogy
ilyen jogosultsaggal kizadrdlag a doéntéshozatalban aktivan résztvevd képviseld-
testilet, illetve az Onkormanyzat rendelkezik.

A perkdltségrdél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfokl birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsdfokl birdésdg itéletének megvéltoztatdsdt, és az alperes
kereset szerinti marasztaldsat.

Allaspontja szerint perbeli legitimédciéval rendelkezik az is, akinek személye
kozvetett médon felismerhetd a cikkbdl, illetve akire az irads utalédst tartalmaz.
Az elsé6fokl birdsdg helyteleniil tett olyan megédllapitast, mely szerint a cikkel
kapcsolatos helyreigazitéast csak a ... kezdeményezhette.

Nem annak van jelentdsége az Ugy elbirdladsdnak szempontjdbdl, hogy a cikk kinek
a terhére rbéja a karokozd cselekményt, hanem annak, hogy kik a cikk érintettjei,
akar kozvetett médon is. Az alperes konkrétan, illetdédleg utaldsokkal is
megjeldlte azt a személyi koért, akikrdl ténylegesen szdlni kivant, illetve
akiket az 4llitédsok érintenek. A Polgdrmesteri Hivatal egyértelmlien ebbe a
személyi kdrbe vonhatéd. A hivatal varosgazdalkodasi iroddjat a cikk nevesiti, és
ezen tulmenden megjeldl olyan személyt is, aki az lUgyletet lehetdvé tevd
képviseld-testiileti és bizottsagi doéntéseket tadmogatta. Maga a cikk az
érintettek korét lényegében mindenkire kiterjesztette, aki a dontés
elbkészitésében, meghozataldban, témogatéasédban részt vett. Ezeket a személyeket
az olvasdé gyakran azonositja.

A cikk cime is olyan megjeldlés, amibdél az olvasd a polgdrmesteri hivatalra
asszocidlhat, és olyan kép alakul ki benne, hogy a hivatallal kapcsolatos
cselekvésekrél fog olvasni.

Az alperes az elsbfokl birdésdg itéletének helybenhagyédsédt inditvéanyozta.
A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsag déntésével teljes egészében
egyetértett, ezért hatdrozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az elsé6fokl birdsdg a per elbiraldsénal figyelembe vett Smtv. 12. § (1)
bekezdését, valamint a PK 13. szamu allasfoglaldst ismertette, ezért azokra a
masodfokt birdsdg csak visszautal.

A felperes altal sérelmezett cikk egyértelmlen a keriilet 4ltal esetlegesen
elszenvedett karosoddssal foglalkozott. A ké&r bekovetkezésérdl a cikk egy
feljelentéssel kapcsolatosan tuddsitott, mely feljelentés a polgarmestert, az
alpolgarmestert, vagyongazdédlkodédsi cég vezérigazgatdjdt, a varosgazdalkodasi
iroda vezetdjét és egyes Onkormanyzati képviseldket érintette. EbbSl kovetkezden
a kédrokozast a dontés meghozataldban aktivan résztvevd személyek magatartéséhoz
kototte. A jelen perbeli keresetet azonban a cikkben emlitett Onkorményzathoz
kothetd polgarmesteri hivatal nyGjtotta be.

A Magyarorszag helyi onkorméanyzatairdl szdld 2011. évi CLXXXIX. torvény 41. §
(2) bekezdése, 67. § a) pontja, 81l. § (1) bekezdése, 84. § (1) bekezdése alapjan
a polgarmesteri hivatal a polgarmester irédnyitédsa és a jegyzd vezetése alatt
mikodé ©6ndlld jogi személyiségl képviseld-testiileti szerv, mely az onkorményzat
mikddésével, a polgdrmesteri és jegyzd&i feladat- és hatéaskordkbe tartozd ltgyek
dontésre eldkészitését és végrehajtasat végzd egységes munkaszervezet.



Ennek alapjén a felperes elnevezésébdl is addddan a felperes alapvetden hivatali
tevékenységet végzd, nem a fenti értelemben dontéseket hozd szervezet.

Ilyen koriilmények kozott a felperes altal sérelmezett cikk a polgarmesteri
hivatallal kapcsolatosan sem kdzvetleniil, sem &ttételesen nem fogalmazott meg
kozléseket.

Helyesen hatédrozott az elséfokl birdsdg, amikor perinditédsi jogosultsadg hianya
miatt a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kdteles viselni az
alperes perkdltségét a Pp. 239. S-dnak utald szabadlya és a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint.

A megidllapitott perkdltség az alperesi jogi képviseldt a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése
alapjén megadllapitott tgyvédi munkadij.

A le nem rétt fellebbezési illetéket az 4llam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan.

Budapest, 2014. oktdber 7.
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