Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.601/2014/7.

A Févarosi [téldtabla a Lendvai és Szorényi Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ...
(.....) felperesnek az SBGK Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ... alperes ellen
altalanos szerzodési feltételek érvényességének megallapitasa irant inditott
perében a Fdvarosi Torvényszék 2014. augusztus 27-én kelt 30.G.43.323/2014/8.
szamu itélete és a 2014. szeptember 25-én kelt 30.G.43.323/2014/17. szamu
kiegészitd itélete ellen a felperes részérdl benyuijtott fellebbezés folytan - nyilvanos
fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Foévarosi itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét és kiegészitd itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 500.000
(6tszazezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ... székhely( felperes, a magyarorszagi fioktelepe ... szam alatt talalhatd, mely
fioktelepén keresztll nyujt Magyarorszagon pénzigyi szolgaltatasokat.

A felperes -térvényes képviseletében az ... jar el - jogi képviseld utjan 2014.
augusztus 18. napjan benyujtott kereseti kérelmében kérte az altala alkalmazott,
megjelolt ASZF-ek szerzddéses kikotései érvényességének a megallapitasat az
altala megjeldlt alkalmazasi iddszakokban (... elnevezés( devizaalapu fogyasztasi
hiteltermékekre) azért, mert a torvény hatalya a felperesre nem terjed ki, vagy azert,
mert az altala megjeldlt kdlcsdnszerzodésekre nem terjed ki, vagy ha kiterjed, a
torvény 4.§ (1) bekezdésében foglalt vélelem megdontésre kerilt. Amennyiben az
elsdfokl birosag egyes ASZF-eket vagy azok egyes kikdtéseit érvénytelennek
talalja, mig masok esetében a vélelem megdontését és azok érvényességeét allapitja
meg, ugy kérte a vélelemmel nem érintett részek érvényességének, illetve a



részleges érvénytelenségnek a megallapitasat. Becsatolta 2004. oktober 4-tdl a
peresitett iddszakra vonatkozéan az altala alkalmazott Altalanos Szerzddési
Feltételeket (6sszesen 11 ASZF). Inditvanyozta, hogy az elsdfoku birdsag forduljon
az Alkotmanybirdsaghoz a 2014. évi XXXVIII. térvény alaptorvény-ellenességének
megallapitasa irant és a pert fuggessze fel. Kérte tovabba eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését, e targyban tanulmanyt becsatolva. Az altala
megfogalmazott kérdések megtétele mellett az eldzetes dontéshozatali eljaras
meginditasat, az eljaras felfliggesztését, tovabba a nyilvanossag kizarasat kérte.
Becsatolta az ASZF-eket, azok kivonatat, az Egyedi Szerzdodések és
Uzletszabalyzat kivonatat, az arazasi elveket, szabalyzatokat, egyedi déntéseket,
az atlagos kamat- és forraskdltség bemutatasara vonatkozo iratot, hirdetményeket,
és tanubizonyitast inditvanyozott.

A felperes a 2014. augusztus 27-i beadvanyaval keresetét pontositotta, altala a
kereseti kérelmében megjelélt, a benyujtott ASZF-ek kivonataiban kiilén kiemelt
szOvegrészekkel meghatarozott kikdtések érvényességének megallapitasat, a
kikotések kuldon-kulon tortend vizsgalatat kérte.

El6adta, az egyoldalu hiteldijmddositasi kikotések megfelelnek a 2014. évi XXXVIII.
torvény 4.§ (1) bekezdésében irtaknak, tisztességesek, érvényesek, az altala
megjeldlt - egyedileg meg nem targyalt - szerzddéses kikdtésekre is ennek
megallapitasat kérte.

Részletesen kifejtette az Alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésének, valamint
az Eurdpai Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének indokait.
Fogalom-magyarazattal is élt, illetve a felperes mikddésével kapcsolatos leirast
adott, részletezte a hazai, illetve az eurdpai jogi szabalyozast. A birésagi gyakorlatra
vonatkozéan szamos eseti dontést elemezve, a vélelem megdontésére vonatkozé
altalanos érvei kifejtése kdrében az ,atlagos fogyasztd" ismérveit rogzitve.
Részletes el6adast tett alperesi ellenkérelmekre, alperes altal csatolt iratokra, a
kamat- és hiteldij kikotések tipusaira, az &razasi elvekre, utalt a kogens
jogszabalyok és az azt tukroz6 kikotések tisztességtelensége kizartsagara. A tételes
meghatarozas elve, a felmondhatésag elve, a szimmetria elve, az egyértelmi és
erthet6 megfogalmazas elve, az atlathatésag elve tekintetében részletesen
nyilatkozott, az alperesi ellenkérelmet illetéen is.

Felperes jogelbdje, illetve a felperes altal nyujtott devizakdlcsdndk koézll az ... Plusz
kblcson valtozé kamatozasu CHF, illetve eurd alapon a 2004-t61 2007-ig terjedd
id6északban lakascélu kélcsdnként, a 2008-t6l 2010-ig terjedd idészakban lakascélu
és lakascélu hitelkivaltasra vonatkozé kolcsonként, 2004-2010. kozott
szabadfelhasznalasu kélcsdénként mikodaott.

A ... kblcson valtozd kamatozasu CHF alapu kélcson volt, a 2009-t6l 2010-ig terjedd
alkalmazasi id6szakban lakascélra, illetve szabad felhasznalasra sz6l6 kolcson volt.
A ... valtozé kamatozasu, CHF alapon, a 2007-t61 2010-ig terjed6 idészakban
szabadfelhasznalasu kdlcsénként mikodott.

A felperes csatolta az érintett, a 2004. oktober 4-t6l 2006. marcius 19-ig, a 2006.
marcius 20-t6l 2009. julius 9-ig, a 2009. julius 10-tdl julius 31-ig, a 2009. augusztus



1-t61 szeptember 15-ig, a 2009. szeptember 16-t6l november 26-ig, 2009. november
27-t61 2011. junius 29-ig, a 2011. junius 30-tél 2013. januar 13-ig, a 2013. januar 14-
t6l 2013. aprilis 28-ig, a 2013. aprilis 29-t61 2013. oktdber 31-ig, a 2013. november
1-t61 2013. december 31-ig, illetve a 2014. januar 1-t6l alkalmazott &altalanos
szerzddési feltételeket tartalmazo Uzletszabalyzatokat, azok valtozasait és zo6ld
szinnel kiemelte az egyoldalu szerzodésmaodositasi feltételeket.
ASZF1:4.2.2..4.28.,4.3.1.,14.3., Egyedi Szerzédés 3.6., 3.7. pontok
ASZF2:4.2.2.,4.3., Egyedi Szerzédés 3.6., 3.7., 3.8. pont

ASZF3:4.2.2.,4.31,, Egyedi Szerzédés 3.6., 3.7., 3.8. pontok

ASZF4: 4.3.2.,4.3.3., Egyedi Szerzédések 3.6., 3.7., 3.8. pont
ASZF5:4.3.1.,4.3.2.., Egyedi Szerzédések 3.6., 3.7., 3.8. pontjai
ASZF6:4.2.2.,4.3.2.,4.3.3.,4.3.4., Egyedi Szerzédések 3.6., 3.7., 3.8. pontjai
ASZF7:4.2.2,4.3.1.,4.3.3.,4.34., Egyedi Szerz6dések 3.6., 3.7., 3.8. pontjai
ASZFS8: 4.2.2., 43.1., 43.2., 43.3., 4.3.4., Egyedi Szerzédések 3.6., 3.7., 3.8.

pontjai
ASZF9: 4.2.2., 43.1., 43.2., 4.3.3., 4.3.4., Egyedi Szerzd6dések 3.6., 3.7., 3.8.
pontjai
ASZF10: 4.2.2., 4.3.1., 4.3.2.,, 4.3.3., 4.3.4., Egyedi Szerz6dések 3.6., 3.7., 3.8.
pontjai

ASZF11: 4.2.2., 431, 4.3.2., 43.3., 4.3.4., Egyedi Szerzédések 3.6., 3.7, 3.8.
pontjai

A hivatkozott ASZF1 4.2.2. pontjanak relevans rendelkezése gy szolt:

LA bank a kamatperiodusok forduldnapjatél jogosult az Uzletszabalyzatnak
megfelelden egyoldalian modositott Ugyleti kamat - fordulébnapon érvényes
Hirdetményben rogzitett - mértékét érvényesiteni."

A 4.2.8. relevans pontja szerint a ,...kezelési koltség mértéke valtozé, a bank
jogosult a hitelszerz6dés hatalya alatt a hiteldijat, illetve annak egyes elemeit az
éven tuli lejaratu allampapirok hozamanak megvaltozasa, a tOke- és pénzpiaci
kamatlabak megvaltozasa, a fogyasztdi arindex valtozasa, a jegybanki alapkamat
modosulasa, a lakascélu allami kamattamogatasok valtozasa és/vagy megsziinése,
a bankkozi hitelkamatok vagy a bank forraskoltségeinek valtozasa, a pénzpiaci
viszonyok valtozasa, valamint a bank tzletpolitikajanak valtozasa koézll barmelyiktol
fuggben egyoldaluan modositani.”

A 14.3. pont szerint: ,az Uzletszabélyzat rendelkezéseit a hatalyba Iépését, 2003.
szeptember 24-ét kdvetden keletkezett és az Uzletszabalyzat hatalya ala tartozo
jogviszonyokra teljes korlen kell alkalmazni."

Az Egyedi Szerz6dés 3.6. pontja szerint az tgyleti kamat egyoldaluan valtoztathato
mértékd, a 3.7. pont szerint a kezelési koltség is.

A 3.8. pont akként rendelkezik, a hitelezd a kolcsdn ugyleti kamatlabat az egyes
kamatperiodusok fordulénapjan a kezelési koltség és egyéb, a hitel
igénybevételével kapcsolatos dijak, jutalékok, koltségek mértékét pedig barmikor a
pénzpiaci viszonyok valtozasatol fliggéen jogosult egyoldaluan - kilén
szerz6désmodositas neélkil - megvaltoztatni, ados ezt tudomasul veszi és kotelezi
magat ezeknek a hitelez6 altal megallapitott mérték szerinti megfizetésére. A



hitelez6 a kamatnak, a kezelési koltségnek és az egyéb dijaknak, jutalékoknak az
ados szamara kedvezétlen valtoztatasara azonban kizardlag az alabbi feltételek
valamelyikének beallta esetén jogosult:

. az éven tuli lejaratu allampapirok hozamanak emelkedése;

. a toke- és pénzpiaci kamatlabak emelkedése;

. a jegybanki alapkamat emelkedése;

. a bankkozi hitelkamatok emelkedése;

. a hitelezo forraskoltségeinek ndvekedése;

. a devizaalapu koélcsbéndk nyereségességét érintd hatdsagi, jegybanki

intézkedések esetén.

A bank azonban koételezettséget vallal arra, hogy a kdlcsén Ugyleti kamatlabanak
meértéke az elbfinanszirozasi idészak és a futamidd elsé kamatperiddusa alatt
megegyezik az induld mértékkel, azt a bank nem valtoztathatja, adds pedig koteles
azt medgfizetni.

Az ASZF2 4.2.2., 4.3.1. pontjai Iényegében azonosak, az ASZF2-héz mellékelt
Egyedi Szerz6dés 3.8. pontja bovilt ,a devizaalapu kdlcsdndk nyeresegességét
érinté hatésagi jegybanki intézkedés, mint feltétel" megjeldlésével 2006. marcius
20-atol kezd6do id6északban ,Plusz” hitelre vonatkoz6 szerz6dések esetén.

Az ASZF3 4.3.1. pontja jelentésen bévitette a kamat, kezelési kdltség és egyéb
dijak, jutalékok egyoldalu modositasara vonatkoz6 feltételeket, melyek a kovetkezok
voltak

4.2.2. pont alabbi szovegrésze:

,...fordulénapjatél jogosult a jelen Uzletszabalyzatnak megfelelden egyoldaltan
modositott Ggyleti kamat ....- mértékét érvényesiteni."

4.3.1. pont masodik bekezdése:

»A bank - amennyiben az az lgyfél szamara kedvezd - a kdlcson tgyleti kamatlabat
az egyes kamatperiédusok fordulonapjan, a kezelési koltség és egyeéb, a hitel
igénybevételével kapcsolatos dijak, jutalékok, kdltségek mértékét pedig barmikor, a
pénzpiaci viszonyok valtozasatodl fliggden jogosult egyoldaluan - kialdon szerzddés-
modositas nélkil - megvaltoztatni."

4.3.1. pont negyedik és 6todik bekezdése:

,bank a kamatnak, a kezelési koltségnek és az egyéb dijaknak, jutalékoknak az
Ugyfél szamara kedvezdtlen egyoldali moédositasara kizarélag az alabbiakban
meghatarozott, kamat-, dij-vagy koltségelemre kihatassal bir6 ok-okozati feltételek
megvaltozasa esetén jogosult.

A kamat-, dij-vagy koltségelemre kihatassal bird ok-okozati elemek, amelyek
esetében a hiteldij megvaltoztathato:

. az éven tuli lejaratu allampapirok és jelzaloglevelek hozama;

. a toke- és pénzpiaci kamatlabak;

. a jegybanki alapkamat;

. a bankkozi hitelkamatok;

. a Hitelezd forraskoltségei;

. Magyarorszag politikai gazdasagi helyzetét tikr6zd orszagkockazat;

. a bank hitelezési és mukodési kockazati koltségeinek emelkedése, kilonds
tekintettel a lakossagi kdlcséndk kockazatara, illetve kockazati tényezdire;



. az ugyfél hitelképességének csdkkenése, adosmindsitési besorolasanak,
fizetoképességének romlasa;

. a munkanélkuliségi rata;

. a fennalld kotelezettség teljesitését biztositd Biztositék értéke;

. a kotelezo tartalékolasi szabalyok;

. a bank mikddési koltségei;

. az adott szolgaltatas nyujtasahoz kdzvetlenll kapcsolédo, a Bank altal mas

szolgaltatd szamara medfizetett koltségelemek dijai, a szolgaltato altali u; dijtétel
bevezetése, valamint az adott szolgaltatd Gzletszabalyzataban és hirdetményében
bekdvetkezd mddositas;

. a Bank Ugyfélcentrumainak és irodahelyiségeinek bérleti dijai és fenntartasi,
muUkodési koltségei;

. a pénzugyi, biztositasi agazatban alkalmazasban all6 munkavallalok havi
bruttd atlagkeresete;

. az egyes termékek és szolgaltatasok eértékesitéséhez, kozvetitéséhez
kapcsolddd, kilsd felek szamara megfizetett jutalék kdltségek;

. postai és tavkozlési (telefon, internet) szolgaltatdsok ara, a postai és

tavkozlési szolgaltatd Uzletszabalyzatdban és hirdetményében bekdvetkezd
modositas;

. a bank szolgaltatasainak népszerisitése érdekében hasznalt kommunikacios
és hirdetési fellletek listaarai;

. a bank tevékenységére, miakodési feltételeire vonatkoz6é vagy azt érintd
jogszabaly, jegybanki rendelkezés;

. a bank mindenkori felligyeletét ellatd szervek altal hozott kotelezd
intézkedések (jelenleg: belga, illetve magyar felligyelet);

. a bankra kételezd egyéb szabalyok;

. a pénzpiaci forrasszerzési lehetdségek és koltségek;

. a fogyasztai arindex;

. az allami kamattamogatasok;

. a bank kozteher-fizetési (pl. add) kotelezettsége;

. kozvetitett szolgaltatasok dijai;

. valamint a Kolcsonszerzodésben foglalt szolgaltatasra, vagy az ugyfélre
vonatkozé kockazat megvaltozadsa (ideértve az ados hitelképességének és a
biztositékok ertékében bekovetkezett valtozast is)."

A ,Plusz" hitelfelvételnez hasznalt Egyedi Szerzédés 3.8. pontja is ennek
megfeleléen kibovilt.

Az ASZF4 4.3.3. pontja nem valtozott a korabbihoz képest, illetve az Egyedi
Szerzddések 3.6., 3.7., 3.8. pontjai sem. Nem valtozott a 4. szamuhoz képest az 5.
szamu ASZF, illetve a 2009. szeptember 16-t6l hasznalatos egyedi szerzédések
relevans szbvege sem.

A 6 szamu ASZF a korabbihoz - ASZF5-héz - képest kibdviilt, a 4.3.4. pont szerint
azon szerzOdések, melyek a 2010. évi CXVI. térvényben foglaltaknak megfeleléek,
tehat azon jelzaloghitelek, amelyeknél a kdlcsonszerzodésben megjeldlt hitelcél

- vasarlas, vagy



- épités, vagy

- bdvités vagy

- korszer(sités vagy

- felujitds, az ugyfél szamara kedvezdtlenal a hivatkozott torvény eltérd
rendelkezésének hianydban nem maddosithatoak.

Ezen szerz6dések az Ugyfél szamara kedvezétlenil kizarélag a kamat tekintetében,
a vonatkoz6 kormanyrendeletben meghatarozott esetekben, feltételekkel és modon
modosithatéak, amennyiben azt a jegybanki alapkamat, a refinanszirozasi
kamatlabak, a pénzpiaci indexek, a hitelez6 lekotott Ugyfélbetétei kamatanak
valtozasa, a szabalyozasi kornyezet, illetve a hitelkockazat kormanyrendeletben
meghatarozott valtozasa indokolja.

A 4.3.4. pontban foglaltak kizarolag a 2010. november 27-t6] szerz6dott Ggyletek
vonatkozasaban hatalyosak. Az Egyedi Szerzédés 3.8. pontja nem valtozott.

Az ASZF7 az ASZF6-al azonos 4.2.2., 4.3.2, 4.3.3. és 4.3.4. pontot tartalmazott,
nem valtozott az Egyedi Szerzédés szévegének 3.6., 3.7., 3.8. pontja sem.

Azonos az ASZF8 ugyanezen pontjai és az Egyedi Szerzédés 3.6., 3.7., 3.8. pontjai
szbvegezése. Az ASZF8 4.2.2. pontja relevans része szerint a bank a kélcsén
ugyleti kamatlabat az egyes kamatperiédusok forduldnapjan, a kezelési koltség és
egyéb, a hitel igénybevételével kapcsolatos dijak, jutalékok, kdltségek mértékét nem
lakascélu hitelek esetében az lzletszabalyzatban meghatarozott kamat-, dij- vagy
koltségelemre kihatassal bird ok-okozati elemek megvaltozasa, mig lakascélu
hitelek esetében a 275/2010. Kormanyrendeletben meghatarozott okok fennallasa
esetén jogosult egyoldaluan, kilén szerz6édésmodositas nélkiul a 4.3. pontban
foglaltak alapjan megvaltoztatni.

Az ASZF 9, 10, 11 a korabbihoz - ASZF8-hoz - képest a 4.2.2., 4.3.2, 4.3.3., 4.3.4.
pontjaiban, illetve az Egyedi Szerz6dés 3.6., 3.7., 3.8. pontja nem valtozott.

A felperes valamennyi ASZF-beli és egyedi szerzédésbeli kikdtés tekintetében
megfogalmazta a kikotések egyértelm( és érthetd megfogalmazasara, a tételes
meghatarozasra, az objektivitasra, ténylegességre és aranyossagra, az
atlathatosagra, a felmondhatésagra és a szimmetriara, azok megvaldsulasara
vonatkozo érveit az ASZF1, ASZF2-es kapcsan 65, az ASZF3, ASZF4 265, az
ASZF5 kapcsan 266, az ASZF6, ASZF7 265, az ASZF8, ASZF9, ASZF10, ASZF11
kapcsan 219 pontban.

A felperes egyebek mellett az atlathatosag elvével kapcsolatban kifejtette, azt a
fogyaszténak elére kell latnia, hogy milyen feltétek mellett, milyen mértékben
kerllhet sor a terhek atharitasara. A 2014. évi XXXVIII. tdérvényt az unids joggal és
az Eurdpai Birdsag esetjogaval 6sszhangban kell értelmezni. Utalt ebben a kérben
az ,RWE"-ugyre. Az atlathatosag megfeleld szintjét az arazasi elvek biztositjak, a
bennlik meghatarozott levezetések, képletek az atlag fogyaszt6 szamara
érthetetlenek lennének, igy a Felligyelet és a PBT eljarasa jelent egyfajta
ellenérzést, hogy ne lehessen korlatlanul gyakorolni a dijemelést. Utalt a
kockazatfeltaré nyilatkozatokra. Az ASZF-ekben meghatarozott hitelezdi
forraskoltség, tOke- és pénzpiaci kamatlab, bankkdzi kamatok kapcsan a felperes a



fogyasztéit minden esetben tajékoztatta a hitelek kamatperiédusairdl. A
forraskoltséget meghatarozé képlet ugyan nem volt ismert, az arazasi elvekben volt
rogzitve, de a képletek komponensei visszavezethetOk piaci adatokra vagy
referenciakamatokra. Az orszagkockazat, mint arazasi komponens beépiul a
forraskoltségbe. Ugyan az éven tuli allampapirhozamok alakulasa nem hatarozza
meg egyértelmlen a jelzaloglevelek hozamat, a két eszk6z hozamanak alakulasa
k6z6tt szoros pozitiv historikus korrelacio figyelhetd meg. A piacok jelentésen eltérd
mérete arra enged kovetkeztetni, az allampapirok hozamai befolyasoljak a
jelzéloglevek hozamanak alakulasat. Az atlathatosag elvének megvaldsulasat
eldsegiti az a tény, hogy késdbb az ugyleti kamatok vonatkozasaban az aremelés
also lépéskiiszdbét, mig dijak és koltségek esetén annak felsd hatarat is rogzitette a
felperes az arazasi elveiben, az adott tényezo altal eldidézett 25 bazispontot,
negyedszazalékot meg nem haladé kamatvaltozas esetén ugyféloldalon nem
érvényesitette az armodositast. Dijak és koltségek vonatkozasaban az armddositas
felsd hatarat az 1996. évi CXII. térvény 4.§ d) pontja szabta, azzal, hogy a dijat vagy
koltséget évente legfelijebb a KSH altal kozzétett el6zd éves fogyasztdi arindex
mértékében lehetett emelni. A kamatmodositas vonatkozasaban az Egyedi
Szerzodés 3.6. pontja hatarozta meg a kamatperiédus hosszat (3, 6 vagy 12
honap), a kamatperiédus fogalmat az lzletszabalyzat 4.2.2. pontja definialta.

Ebben a koérben utalt arra is, az lGgyfelek szamara a forraskoltséget meghatarozo
képlet ugyan nem volt ismert, mivel az Gzleti titoknak mindsul, a refinanszirozasi
keretszerz6dések kielégitik az atlathatdosag elvének kodvetelményeit. A jegybanki
alapkamat alakulasa behataroljla a referenciakamatok mértékét, utobbiak
ugyanakkor vagy ismertek az ugyfél szédmara, vagy refinanszirozasi
keretszerz6désekben lettek rogzitve. Az atlathatésagot segiti a fogyasztd részére a
jogszabalyok altal biztositott intézményrendszer, felligyelet, stb. Az arazasi elvek
tartalmaztak tobbek kozt az egyes tényezbk fellilvizsgalati gyakorisagat, az
alkalmazando6 szamitasi modot €s a minimalis kiigazitds mértékét. Az alkalmazott
képletek, hattérszamitdsok megértése a kdznapi altalanos gazdasagi ismereteken
tulmutato tajékozottsagot feltételez, annak érvényesilése vizsgalatat a Fellgyelet
végezte.

A magyar feligyeleti intézkedések pedig a Felugyelet honlapjan hozzaférhetbek
voltak.

Az ugyfelekkel kotott szerzGdések nem tartalmaztak a Jelzalogbankkal kotott
megallapodasok kondicioit, de a szerzé6dések meghataroztak a refinanszirozasi
kamatlab 6sszetevéit és szamitasat, megjeldltek a kamatperidodust. A hitelezési és
muakodési kockazatok valtozasaval dsszefiggésben a tékefedezeti kdvetelmények
nyoman bekdvetkez6 hitelezési koltségvaltozasok atlathatésaga az arazasi elvek
alapjan biztositott, az tgyfél hitelképességének csdkkenésével 6sszefliggésben is.
A kockazati megitélésre, a pénzpiaci eszk6zok kamataira, hozamaira hatassal van a
munkanélklliségi rata, az befolyasolhatja a fizetbképességet, adosmindsitést is. Az
MNB kotelez6 tartalékképzéssel kapcsolatos rendelkezései nyilvanosak,
megismerhetbek.

Hivatkozott arra is, mikodési koltségei aralakitd tényezok, de atlathatéak az arazasi
elvek keretei kdozott, mikodési koltségei emelkedésére hivatkozva nem hajtott végre
arazasi moédositasokat. Az arazasi elvek kereteire utalt az agazatban dolgozé



munkavallalok atlagkeresete, a felperes altal kifizetett jutalékok, postai és tavkozlési
szolgaltatasok, kommunikacidés és reklamszolgaltatasok, mint aralakité tényezdok
kapcsan is. Hivatkozott a jogszabalyok megismerhetéségére, a felugyeleti
jogszabalyok, jogszabalyok, felligyeleti intézkedések, fogyasztoi arindex valtozasai,
a felperes kozteherfizetési kotelezettségeinek megismerhetéségére. Tanuként ...
megtakaritasi és hitelezési lUzletagvezetd igazgatdsagi tag meghallgatasat kérte a
felperes darazasi gyakorlata vonatkozasaban, 12 kérdést tett fel az elbzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésével kapcsolatosan.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Megbizasi szerzédést csatolt. Inditvanyozta az el6zetes dontéshozatali eljaras,
illetve Alkotmanybirdsagi eljaras és a felperes altal javasolt bizonyitas mell6zését.

A 2014. évi XXXVIIIl. térvény részletes értelmezése utan inditvanyozta, hogy az
els6foku birdsag felperes altal peresitett szerz6déses kikotések kapcsan elészor a
szOovegszerlden ellenérizhetd, mérlegelést nem igényld feltételeket, a tételes
meghatarozas, a felmondhatésdg, a szimmetria elvének valé megfeleléséget
vizsgalja, csak azt kdvetOen folytasson tovabbi vizsgalatot, ha ezek a feltételek a
torvényi rendelkezéseknek mindenben megfelelnek. Amennyiben barmely feltétel
nem felel meg a térvényben meghatarozottaknak, akkor az adott szerz6dési kikotést
mar ne vizsgalja tovabb, illetve a tovabbi idéallapotokat csak akkor, ha a felperes
bizonyitja, hogy uj rendelkezések léptek hatalyba.

Részletes ellenkérelmében utalt arra, amennyiben a keresetlevél olyan kérelmet is
tartalmaz, mely nem felel meg a 2014. évi XXXVIII. torvény 4.§ és 11.§-aban
irtaknak, azokat utasitsa el. A jogszabalyi hattér valtozdsanak részletes ismertetése
utdn kifejtette allaspontjat a térvénybeli elveket illetéen. Az atldthatésag elve
kapcsan elbadta, vitatja, hogy a felperes altal peresitett kikdtések az atlathatdsag
torvényi kdvetelményeinek megfelelnek. Az atlathatésag kapcsan kizarolag az ok-
lista egyes elemeit kell megvizsgalni és azt elddnteni, az alapjan a fogyaszté el6re
lathatja-e, hogy mik az egyoldalu szerz6désmoddositds feltételei, és azok
bekdvetkezése esetén milyen mértékl tdbbletteher harulhat ra.

Utalt ebben a kdrben a 2/2012. PK véleményre, a bir6i gyakorlatra, illetve esti
dontésekre, eurdpai joggyakorlatra, azzal, nem arrol van szo, hogy a fogyasztonak
elére kell latnia minden egyes korilményvaltozast, annak mértékét és annak
O0sszegszerl felmérését, hogy milyen mértékben nének addssagterhei, kovetelmény
viszont, hogy a szerzédésmodositast lehetévé tevd kikdtésnek meg kell hataroznia
a terhek lehetséges alakulasat. Ki kell derllnie, hogy az ok-listaban szerepl6 egyes
korldlményvaltozasok milyen okbol, mértékben és mddon hatnak ki a kamat, kdltség
és dij mértékére, azok adott mértékli valtozasa milyen mértékii valtoztatast tesz
lehetbvé. Pusztan egy tételes felsorolas nyilvanvaléan nem felel meg az
atlathatosag kovetelményének. A felperesi ASZF-ek adott esetben megfelelhetnek a
Magatartasi Kédexnek, az ASZF-ekben szerepld ok-lista azonban tébb olyan elemet
tartalmaz, mely nem felel meg ténylegesen az atlathatosag kovetelményének,
altalanosak, konkrétumokat nélkuléznek, atlathatatlanok, ellenérizhetetlenek.

Utalt arra is, a 13/1993. EGK iranyelv tovabbi értelmezése nem szikséges, az
Alapjogi Charta nem alkalmazhato a jelen eljarasban.



Tovabbi részletes ellenkérelmében tablazatos formaban nyilatkozott a felperesi
ASZF-ek egyes pontjait illetéen, tdbbek kozott az atlathatdsag elvének valdo meg
nem felelés kapcsan hivatkozott arra, a felperes az ASZF1-ben nem alkalmazott
legkisebb kiigazitasi értéket, az altala alkalmazott kikdtések - példaul a bank
uzletpolitikdjanak valtozasa, a bankkozi hitelkamatok valtozasa, a fogyasztoi
arindex valtozasa, a bank forraskodltségeinek valtozasa - altalanosak, teljes
mértékben nélkilézik a konkrét megragadhaté megfogalmazast. Az ok-lista alapjan
a fogyasztd nem lathatta el6re terheinek tényleges alakulasat, az ASZF1, ASZF2-
bdl nem dertl ki, hogy az ok-listaban szereplé egyes korlilményvaltozasok milyen
okbol, mértékben és modon hatnak ki a kamat, koéltség, dij mértékére, az adott
valtozas milyen mértékii valtoztatast tesz lehetbve.

Az ASZF3 kapcsan az atlathatésag korében utalt arra, az alkalmazott kikotések
(példaul éven tuli lejaratu allampapirok hozama, a hitelez6 forraskoéltségei, a bank
hitelezési- és mi(ikddési kockazati koéltségeinek emelkedése, az ugyfél
hitelképességének csdkkenése, a bank mikdodési kdltségei, az tgyfélcentrumok és
irodahelyiségek bérleti dijai fenntartasi koltségei, postai-, tavkozlési szolgaltatasok
arai, kommunikacios listaarak - teljes mértékben nélkilozik a konkrét megragadhaté
megfogalmazast.

ASZF3-bol nem deriil ki, hogy az ok-listdAban szereplé koriilmények valtozasai
milyen okbdl, mértékben, mddon hatnak ki a kamat, kdltség, dij mértékére. Sok
esetben az sem allapithaté meg, hogy milyen konkrét elemek tartoznak ide, példaul
milyen kdzvetitett szolgaltatast vesz igénybe a bank, mennyit reklamoz stb.

A tovabbi ASZF-ekre hasonléan nyilatkozott.

Az els6foku birésag a 2014. augusztus 27-én kelt 8-lll., illetve 8-1V. sorszamu
végzéseével az Alkotmanybirésag elbtti eljaras kezdeményezésére, a per
targyalasanak felfliggesztésére, illetve az elbézetes ddntéshozatali eljaras
kezdeményezésére és a per targyalasanak felfliggesztésére iranyuld kérelmeket
elutasitotta, a 30.G.43.323/2014/8. szamu, e napon kelt itéletével a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az
alperesnek brutté 1.143.000 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasaban az elséfoku birdsag a kereseti kérelem, a felperesi ASZF-ek
422, 428, 4.3.1., 4.3.2., 4.3.3., 4.3.4. pontjainak, illetve alperesi ellenkérelem
részletes ismertetése utan részletezte, els6ként azt vizsgalta, hogy a kereseti
kérelmek a 2014. évi XXXVIII. térvény keretében elbterjeszthetd petitum fogalmi
korébe tartoznak-e.

A 2014. évi XXXVIII. térvény 4.§, 6.§ és 11.§-ai ismertetése utdn az els6foku
birdsag rogzitette, azt a kereseti kérelmet el kellett utasitani, mely negativ
megallapitasi kereset volt az irant, hogy a felperesi ASZF-ek hatalya nem terjed ki a
felperes altal megjeldlt személyi korre. Utalt ebben a kdrben a tdjékoztatasi
kotelezettség hianyara.

A tovabbiakban kifejtette, egy ASZF kikdtésen beliil megallapithaté a részbeni
érvényesséqg, illetve érvénytelenség, az egyes kikotések onalléan elbiralhatok és
érvényessé nyilvanithatok. A kizardlag az ugyfél szamara kedvez6 moédositasra
feljogositd rendelkezések nem eredményeznek teherndvekedést a fogyaszto



szamara, ezen kikotések érvényességét nem allapithatjia meg a birésag, ezeket
nem vizsgalta.

A torvényi elveknek torténé megfelelés vizsgalatanak sorrendiségét illetéen
kifejtette, a 2014. évi XXXVIII. térvény preambuluma utal a 2/2014. PJE hatarozatra,
a 2/2012. (XI.10.) PK vélemény 6. pontjaban felsorolt elvekre, illetve a feltételek
konjunktiv voltara. Barmelyik elv sérelme esetén az érvényessé nyilvanitasra
vonatkozé kereset elutasitand6. Az elvek egyenértéklek, a keresettel érintett
kikotések mindegyik elvnek torténd megfelelését vizsgalni kell, azonban
els6dlegesen abbdl a szempontbdl, hogy megfelelnek-e az atlathatdésag
kOvetelményének.

A Ptk. 209.§-a 2009. majus 22-t6l hatalyos (4) bekezdése, valamint az Eurdpai Unio
Birésaga C-26/13-as szamu itélete, illetve a 2/2014. PJE indokolasa Ill/2. pontja
felhivasa utan utalt arra, a fogyasztét a szerz6déskdtés soran olyan helyzetbe kell
hozni, hogy megfeleléen fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket, igy az
ugynevezett ok-listaban megjeldlt és a szerzGdéskotést kdvetben bekdvetkezd
kordlményvaltozasbdl ered6 tdbblet-kotelezettsége keletkezésének indokait,
kotelezettségei valtozasanak mechanizmusat, lehetséges mértékét. Az nem jelent
abszolut felsé hatar felmérést, annak megjelélése nem is lehet kbvetelmény, hanem
annyit jelent, a szerz6désmodositast lehetdve tevo kikotésnek meg kell hataroznia a
fogyaszté szerzGdéses terheinek Ilehetséges alakuldsat. A  szerzddés
rendelkezéseib6l egyértelmien ki kell tlnnie, hogy az ok-listaban felsorolt
koérilmények milyen okbdl, mértékben és mddon hatnak ki a kamat, koltség, dij
meértékére, azok adott mértékl valtozasa milyen mértékli emelést tesz lehetdve,
illetve milyen csdkkenést kotelezéve. Matematikai képlet alkalmazasa magyarazat
nélkul éppugy nem felel meg az atlathatésag kdvetelményének, mint a kérilmények
puszta felsoroldsa. Az egyoldalu szerz6désmodositds nem jelentheti, hogy a
pénzlgyi intézmény tetszéleges modon, egyoldaluan ndvelje a fogyaszto terheit.

Az elséfoku birosag az ASZF-ek 4.2.2. pontja kapcsan kifejtette, az abban megjelélt
szdévegrész énmagaban nem, kizarolag az ASZF-ek 4.3.1. illetve 4.3.3. pontjaval
egylitt vizsgalhatd, az ASZF-eknek a kizardlag a hiteldij igyfél szamara kedvezé
megvaltoztatasara feljogositd kikdtéseit nem vizsgalhaténak itélte, azzal, a kikotés
nem nyilvanithato érvényessé. Megallapitotta, valamennyi ASZF tartalmazza az ok-
listat (4.3.1, 4.3.3. pontok), azonban valamennyi ASZF kapcsan megallapithatd,
hogy a rendelkezések nem felelnek meg az atlathatéosag elvének, mert a
kikotésekbdl a fogyaszté nem lathatta elére, hogy milyen mértékben kerilhet sor
tovabbi terhek ra torténd atharitasara. Ebben a korben utalt arra, hogy a
.,megvaltozas, valtozas, moddosulas, emelkedés, ndvekedés" szavak a
teherndvekedés mértékének meghatarozasara nem alkalmasak.

Az elséfoku birosag a szerzédeéses kikdtések tovabbi elveknek torténé megfelelését
nem vizsgalta, megallapitotta, az ASZF1 14.3. pontja megjeldlt szdvegrésze, a
ASZF 4-11-ig 4.3.2. pontjanak elsé bekezdése, valamint az ASZF6-11. 4.3.4.
pontjanak elsé bekezdése nem nyilvanithatdé érvényessé, mert nem a 2014. évi
XXXVIII. térvény 4.§ (1) bekezdésében foglalt egyoldalu kamat, koltség vagy
dijemelésre vonatkozd rendelkezéseket tartalmazza, mig a tovabbi egyoldalu
kamat, koltség vagy dijemelésre feljogositd szerz6déses kikdtések a torvény a 4.§



(1) bekezdésének e) pontjdban foglalt atlathatésag elvébe (tkdznek, igy a kereset
elutasitasanak volt helye.

Az els6foku birdésag utalt az alkotmanybirdsagi, illetve az elbzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésének, illetve a per targyalasanak felfiiggesztéseére iranyuld
kérelem elutasitdsanak Ill. és IV. sorszdmu végzéseiben irt indokaira. A felperes
kérelmére - Gzleti titokra figyelemmel - az arazasi elvek zart kezelését rendelte el és
e targyban tett nyilatkozat idejére a zart targyalast, azonban a felperesi
tanukihallgatasi inditvanyt mell6zte, rogzitve, az arazasi elvekrél tett tanuvallomas
az ugy eldontése szempontjabdl nem relevans.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése, illetve a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdése
alapjan mérsékelt dsszegl alperesi Ugyveédi munkadij megfizetésére kotelezte a
felperest, utalva arra, az alperes altal csatolt megbizasi szerzddés alapjan
eldterjesztett alperesi perkoltségigény nem igazolt, illetve rendkivll eltulzott a
kifejtett tevékenységhez képest.

Az elséfoku birésdg a 2014. szeptember 25-én kelt 30.G.43.323/2014/17. szamu
kiegészitd itéletével a felperes altal a kereset targyava tett, egyedi szerz6désekben
szereplé ASZF kikotések érvényességének megallapitasara iranyuld keresetet is
elutasitotta. Kiegészitd itéletében az ASZF-ekhez tartozo Egyedi Szerzédések 3.6.,
3.7., 3.8., pontjai részletes ismertetése utan utalt arra, az itélet kiegészitését a
felperes az itélet elleni fellebbezése elbterjesztésével egyidejlleg kérte, az egyedi
szerzbdéses kikdtések sem felelnek meg azonban a torvényi feltételeknek. Ennek
kapcsan utalt arra, az ASZF1 3.6., 3.7. pontja 6nmagaban nem, csak a 3.8. ponttal
egyutt vizsgalhatd, a szévegrészek kizardlag a hiteldij valamely eleme valtoztathatd
mértékére utalnak.

A 3.8. pont tekintetében kifejtette, a rendelkezések tartalmazzak az ok-listat, ezért
megfelelnek a tételes meghatarozas elvének, azonban az atlathatéosag és az
egyértelmi és érthetd megfogalmazas elvébe Utkéznek. A fogyasztd az ok-lista
egyik feltételének beallta esetén sem lathatta el6re, hogy milyen mértékben kerilhet
sor tovabbi terhek ra torténd atharitasara. Az ,emelkedés", ,ndvekedés" szavak
pedig a teherndévekedés mértékének meghatarozasara nem alkalmasak. A
modositasra okot ado korulmények tartalma altalanos jellegl, nem egyértelmd és
vilagos, igy példaul nem deril ki a fogyasztdé szamara, hogy milyen bankkdzi
hitelkamatok emelkedése folytan jelentkezik teherndvekedés a hiteldijban. A
hitelezé forraskoltségeinek ndvekedésére a felperes hatassal van, ez a feltétel sérti
az objektivitas elvét. Osszességében a kiegészitd itélettel elbiralt szerzédéses,
rendelkezések kapcsan megallapithatd, hogy az atlathatdésag, egyértelmu és érthetd
megfogalmazas elvébe Utkdznek, melyre tekintettel e vonatkozéasban is a kereset
elutasitasanak volt helye.

Az els6foku birosag mar az itélet elleni fellebbezés kapcsan intézkedett az iratok
felterjesztésérél, a Foévarosi itéldtabla a 2014. szeptember 22-én kelt
16.Gf.40.559/2014/2. szamu végzésével a per targyalasanak felfliggesztésérol
rendelkezett az elsdfoku birésag 8. sorszamu itélete kiegészitésére iranyulo
felperesi kérelem elbiralasaig, majd a kiegészitd itélet meghozatala és az azzal
szemben eldterjesztett felperesi fellebbezés folytdn az eljarast folytatta, az Ggyet



egyesitette. A felperes altal az els6foku birdsag itélete és kiegészitd itélete ellen
benyujtott fellebbezések egyittes elbiralasat rendelte el.

A felperes az itélet és a kiegészit6 itélet ellen is fellebbezett. Az els6 foku itélet és
kiegészitd itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésag utasitasat kérte a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara, masodlagosan az elsé foku
itélet és kiegészitd itélet kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat. Valtozatlanul
kérte az Alkotmanybirosag eldtti eljaras, illetve az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését és az eljaras felfliggesztését. Az elsd foku itélet elleni
fellebbezésében elbterjesztette az itélet kiegészitése iranti kérelmét is, illetve
fellebbezést nyujtott be a 8-11l. és a 8-1V. szamu végzéssel szemben is.

Ismertette a keresetet és az els6 foku itéletet, altalanossagban hivatkozott arra, az
els6 foku itélet sérti a Ptk. 209.§ (2) bekezdése szerinti atfogd értelmezés elvét,
figyelmen kivil hagyja az egyedi szerz6déseket, a szolgaltatdsok jellemzdéit, a
kapcsolodd piaci kdrilményeket, a jogszabalyokat, az unids iranyelveket, illetve a
felperesi szabalyzatokat, valamint azt az elvet is, mely szerint a kdgens szabalyok
tisztességtelenségének vizsgalata nem megengedett. Kiemelte az ok-lista
rendeletnek megfelel6 feltételeket.

Utalt arra, a transzparencia elv vizsgalatat téves értelmezéssel, illetve relevans
ugyek figyelmen Kkivil hagyasaval végezte az elséfoku birdsag, indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget, a kereseti kérelmet nem meritette ki és a teljes
feltételrendszer tovabbi 6 elemét nem vizsgalta. Nehezményezte, hogy a bizonyitasi
inditvanyanak az els6foku birésag nem adott helyt, itéletében atvette alperes
érvelését. Az atfogd értékelés kdrében kiemelten hivatkozott eurdpai esetjogra, a
BANIF Bank ugyre (C-472/11.) az ,INVITEL" és az ,RWE"-Ugyre (C-93/13.). Az
els6foku birésag a kogens rendelkezéseket figyelmen kivil hagyta.

Az elséfoku birésag az ok-lista rendeletet [275/2010. (XI1.15.) Korm. r.] I1ényegileg
felilbiralta és annak egyébként megfeleld6 szerz6déses feltételeket
tisztességtelennek tekintette.

Az els6 foku itélet a 2/2014. PJE Ill/2. pontjabdl, illetve a C-26/13. szamu ugy
(Kasler-tuigy) 70-75. pontjaibdl vezeti le a transzparencia elv kritériumait, azt
ugyanakkor mas unids jogszabalyokkal, illetve esetjoggal 6sszhangban kellett volna
értelmezni, maga a Kasler-ugy is visszautal az ,RWE"-lUgyre, amely pedig az Invitel-
ugyre. Sem a Kasler, sem az Invitel, sem az ,RWE"-lUgy nem tartalmazott a
transzparencia elvvel kapcsolatban ,mérték" széra utald feltételt, nem helytalld
annak kiterjesztd értelmezése. A hiteldijemelés kontrollalisaga tekintetében eléadta,
felperes ellenérizhetdé mddon rogzitette arképzése szabalyait, az arazasi elveknek
valé megfelelést a Feliigyelet hivatalbdl, illetve fogyasztéi kérelemre ellendrizheti.
Utalt a Pénzigyi Békélteto Testilet létrejdttére, annak eljarasaira. Az elsé foku itélet
az arazasi elveket, szabalyzatokat, illetve a kockazatfeltard nyilatkozatokat nem
vizsgalta. Utalt a transzparencia elv késedelmes atlltetésére, alperes ezzel
kapcsolatos mulasztasara, illetve a Kkotelezettségszegési eljarasra, arra, a
transzparencia elvet 2009. majus 22. elétt az ASZF-ekre nem lehet alkalmazni. Az
els6foku birésag a teljes feltételrendszernek valé megfelelés vizsgalatat
elmulasztotta, téves volt az a kdvetkeztetés, hogy elsédlegesen a transzparencia
elvnek valé megfelelés vizsgalata sziikséges. Az els6foku birosag térvényseértben



mellézte a felperes magyarorszagi fioktelepe képviseldéjének meghallgatasat, noha
Ot a felperes a targyalasra el6allitotta. Alperes minta beadvanyt hasznalt a felperesi
érvek cafolatara, altalanos érvelései érdemi vitatasként nem volt értékelhetdk, a
felperes allitasait érdemben nem cafoltnak kellett volna tekinteni. Az elséfoku
bir6sag a targyalast is késedelmesen tlizte ki.

Inditvanyozta tovabbra is az alkotmanybirésagi, illetve az europai elbzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését és a per targyalasanak felfliggesztését.
Kérte az elsé foku itélet hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birdsag utasitasat
a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara, azzal, amennyiben az altala
felhozott eljarasi szabalysértések nem lényegesek, ugy kéri az elsdé foku itélet
megvaltoztatasat és az egyes ASZF-ekre megfogalmazott fellebbezési kérelmeinek
megfeleléen a szerzédéses kikotések érvényessége megallapitasat, arra tekintettel,
hogy az ASZF-ek hatalya a felperes altal nem természetes személyekkel és / vagy
részben, vagy egészben nem a szerzédést kotd természetes személy gazdasagi
tevékenységen Kkivlli célbdl és / vagy részben, vagy egészben hitelkivaltasi
refinanszirozasi célbdl az ASZF kikotései alapjan kotott kdlcsdnszerzédésekre nem
terjed ki, vagy azért, mert a 2014. évi XXXVIII. térvény 4.§ (1) bekezdésében foglalt
vélelem megdontésre Kkerilt. Utalt arra, részleges érvénytelenség, illetve
érvényesség megallapitasanak is helye lehet.

A kiegészit6 itélet elleni fellebbezésében a transzparencia elvvel kapcsolatban - az
itelet elleni fellebbezésében kifejtetteket fenntartva - kérte a kiegészitd itélet
hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat, masodlagosan a kiegészit6 itélet részbeni, vagy egészbeni
megvaltoztatasat az itélet elleni fellebbezésében felhozottak szerint, valamint kérte
alperes perkoéltségben marasztalasat.

Fenntartva korabbi nyilatkozatat, kifejtette, akkor latta volna alapjat kiegészitd itélet
hozatalanak, ha az el nem biralt, kiemelt ASZF kikotések tisztességessége
megallapithatd lett volna. Az elséfoku birosag az egyedi szerz6déseket vizsgalta a
kiegészité itéletében, de az Uzletszabélyzat nélkiil. Az Egyedi Szerzédések 3.6.,
3.7. pontjait az elsé6 foku kiegészit6 itélet figyelmen kiviul hagyta, a kikotéseket kulén
nem vizsgalta. Az egyértelmi és vilagos megfogalmazas elvének a feltételek
megfeleltek, mivel térvényen alapuld tajékoztatast tartalmaztak, tisztessegtelennek
nem tekintheték. A 3.6. és 3.7. pontok egyértelmiiek és vilagosak, a felperes
jogosult kamatot és dijakat egyoldaluan moédositani.

Alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. El6adta, a 2014. évi XXXVIII. térvény 4.§ (1) bekezdésében foglalt
elvek konjunktivak, amennyiben a peresitett szerz6déses feltételek akar egyetlen
elvnek nem felelnek meg, ugy a kereset elutasitasanak van helye. Helyesen jart el
az els6foku birdsag, amikor az egy elvnek vald meg nem felelés miatt a keresetet
elutasitotta és helyesen foglalt allast az iranyado jogszabalyok, illetve a birdi
gyakorlat tekintetében. A 2014. évi XXXVIII. térvény a 2/2014. PJE alapjan sziletett,
amely pedig a 2/2012. PK vélemény 6. pontjan alapult. A jogegységi hatarozat
meghozatalaval a Kuria bevarta az Eurdpai Unié Birdsaganak dontését a Kasler-
ugyben. Az érintett kikGtések mas jogszaballyal valo 6sszevetésére nem volt méd a
2014. évi XXXVIII. térvény 11.§ (1) bekezdésében irtakra figyelemmel. A 275/2010-



es Kormanyrendeletben felsorolt indokok atvétele még nem teszi a szerzddéses
kikOtést tisztességesse, a Kormanyrendelet csak a kereteket hatarozta meg,
tartalommal a feleknek kellett azt megtdlteni. Utalt az els6 foku itélet
megallapitasaira az atlathatdésag elvével kapcsolatban. A felperes megalapozatlanul
hivatkozik arra, hogy az arazasi elvek biztositjdk az atlathatdésagot, alaptalan volt a
panaszkezelési szabalyzatokra, a békéltetd testlletekre vald hivatkozas is, az
arazasi elvekrél tett tanuvallomas nem lett volna relevans. Az els6 foku itélet a
transzparencia elvét megfeleléen értelmezte. Kizardlag a torvény alapjan kellett az
els6foku birésagnak vizsgalédnia, az egyéb, negativ megallapitdsra iranyuld
kérelmeket el kellett utasitania. Megalapozatlanok az eljarasjogi kifogasok is. A
2014. évi XXXVIII. térvény nem alaptdrvény-ellenes, kbzjogilag nem érvénytelen,
nem UtkOzik a visszamendleges jogalkotas tilalmaba sem., megalapozatlanok az
alkotmanyossagi aggalyok, az eljaras felfiggesztésére iranyuld inditvanyok €s nincs
szliikség elbzetes dontéshozatali eljaras lefolytatasara sem. Nincs jelen perben
kdzvetlenul alkalmazand6é érvényesuld unids jogszabaly, az EGK iranyelv
rendelkezései nem alkalmazhatok kozvetlen hatallyal. Nincs helye el6zetes
dontéshozatali eljarasnak a 13/1993. EGK iranyelv tovabbi értelmezésével
kapcsolatban sem.

Alperes a kiegészitd itélet elleni felperesi fellebbezéssel kapcsolatos
ellenkérelmében a kiegészit6 itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Fenntartva az
itélettel szemben elbterjesztett fellebbezéssel kapcsolatos ellenkérelmét, utalt arra,
az elkalonalt vizsgalat jogellenességére vonatkoz6 felperesi  allaspont
megalapozatlan, értelmezhetetlen is, a felperes hatarozott kérelmet terjesztett el
kiegészitd itélet hozatala irant. A felperes altal megjeldlt szerzédéses feltételeket
vizsgalta az els6foku birésag a peres anyag és valamennyi kereseti kérelem,
bizonyiték figyelembevételével. Az egyedi szerz6désmintdk szerzddéses feltételei
hasonléak az uzletszabalyzatokhoz, az ok-listak sokszor szinte szd szerint
egyeznek. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az altalanos szerzddési
feltételek és az egyedileg meg nem targyalt szerz6déses feltételek sem atlathatoak.
Az els6foku birdsag nem sértette meg a bizonyitékok vizsgalatara, mérlegelésére
vonatkozd kotelezettségét sem. Az egyedi szerz6désmintak 3.6. és 3.7. pontjat az
els6foku birdésag figyelembe vette, ezen pontokat az ok-listat tartalmazé 3.8-as
ponttal egyutt vizsgalta. Az egyértelmi és érthet6 megfogalmazas elve nem csak
azt jelenti, hogy a fogyasztd értse, a felperes jogosult a hiteldijat emelni, hanem azt
is, hogy a fogyasztdé azt is értse meg, szamara legyen egyértelmd, érthetd, hogy
milyen okokbdl kerilhet erre sor. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy
a forraskoltségek ndvekedésére a felperes hatassal van, az objektivitas elve nem
ervényesul, a forraskoéltség hasznalata nem definitiv. A tanumeghallgatas e kdrben
nem relevans. A felfliggesztésre vonatkozé inditvany megalapozatlan.

A fellebbezések az alabbiakra tekintettel megalapozatlanok:
A Kurianak a pénzigyi intézmények fogyasztoi kdlcsdnszerzédéseire vonatkozd

jogegysegi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIII. térvény 4.§ (1) bekezdése szerint az egyoldalu szerzédésmoddositas



lehetdségét tartalmazd fogyasztoi kdlcsOnszerzodés vonatkozasaban vélelmezni
kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezd egyoldalu kamatemelést,
koltségemelést, dijemelést lehetdvé tevd szerzddéses kikotés - az egyedileg
megtargyalt feltétel kivételével -, tekintettel arra, hogy az nem felel meg:

a) az egyértelma és érthetd megfogalmazas elvének: annak tartalma a fogyaszto
szamara nem vilagos, nem értheto;

b) a tételes meghatarozas elvének: az egyoldalu szerzdédésmaodositas feltételei nem
tételesen meghatarozottak, vagyis az ok-lista hianyzik, vagy van ok-lista, de az csak
példalozo jellegl felsorolast tartalmaz;

c) az objektivitas elvének: az egyoldalu médositas feltételei nem objektiv jelleglek,
vagyis a fogyasztoval szerz6dod félnek mddja van a feltétel bekdvetkeztét eldidézni,
abban kdzrehatni, a modositasra okot add valtozas meértékeét befolyasolni;

d) a ténylegesség és aranyossag elvének: az ok-listdban meghatarozott
kordlmények ténylegesen nem, vagy nem a koértilmények valtozasanak mértékében
hatnak a kamatra, koltségre, illetve dijra;

e) az atlathatésag elvének: a fogyaszté nem lathatta eldre, hogy milyen feltételek
teljeslilése esetén és milyen mértékben kerllhet sor tovabbi terhek ra torténd
atharitasara;

f) a felmondhatdsag elvének: a szerzodésmoddositas bekdvetkezése esetére nem
biztositja a fogyaszté szamara a felmondas jogat vagy

g) a szimmetria elvének: kizarja, hogy a fogyasztdo javara bekovetkezd
feltételvaltozas hatdsa a fogyasztd javara érvényesitésre kerljon.

A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti szerzédéses kikdtés semmis, ha a
pénzugyi intézmény a 8. § (1) bekezdés szerinti hataridbben nem kezdeményezte a
polgari peres eljaras lefolytatasat vagy a bir6sag a keresetet elutasitja vagy a pert
megszunteti, kivéve ha a szerzddéses kikotés esetében a 6. § (2) bekezdés szerinti
peres eljaras meginditasanak lehet helye, de az eljaras nem kerllt meginditasra
vagy az eljaras meginditasra kerilt, de a birdsag nem allapitotta meg a (2a)
bekezdés szerint a szerz6déses kikdtés semmisséget.

A 11.§ (1) bekezdése értelmében a birésag az eljarasban kizarolag azt vizsgalja,
hogy a pénzlgyi intézmény altal tisztességesnek tartott szerzddéses kikdtés a 4. §
(1) bekezdése szerint tisztességes-e.

A (2) bekezdés pedig kimondja, ha a birdsag azt allapitia meg, hogy a pénzugyi
intézmény altal tisztességesnek tartott szerz6déses kikdtés nem felel meg a 4. § (1)
bekezdés szerinti barmelyik feltételnek, és ezért a szerzédéses kikotés
tisztességtelen, a keresetet elutasitja.

A jelen perben kizarolag azt kellett vizsgalni, hogy a keresetben megijelolt,
fogyasztéi kolcsOnszerzédésekben alkalmazott egyoldalu szerz6désmodositasi
jogot ado, kamat, koltség, dij egyoldalu emelésére vonatkozo6 altalanos szerzédési
feltételekben, illetve egyedileg meg nem targyalt - egyedi szerzédésekben
alkalmazott - kikotések tisztességesek-e, megfelelnek-e a torvény 4.§ (1) bekezdés
a-f) pontjaiban részletezett valamennyi elvnek.



A per targyat illetéen a Févarosi itélétabla egyetértett az elsdéfoku birdsag azon
megallapitasaval, hogy a fentiekben megjeldlt, a per targyan kivil esé azon kereseti
kérelmet, mely ,negativ megallapitasi" kereset volt az irant, hogy a felperesi ASZF-
ek hatalya nem terjed ki a felperes altal megjeldlt személyi korre, elutasitando volt.
Nem vizsgalta az els6foku birésag az ugyfél szamara kedvezd modositasra
feljogositd altala megjeldlt rendelkezéseket, utalva arra, nem eredményeznek
teherndvekedést a fogyasztdé szamara, igy a kikotések érvényessége nem
vizsgalhatd. Az elsdfoku birdsag ezen allaspontjat a Févarosi itélotabla is osztotta.

Nem értett egyet ugyanakkor a Fé&varosi itélétabla az elséfokd birdsag azon
megallapitasaval, hogy egy ASZF kikdtésen belill részbeni érvényesség, illetve
érvénytelenség megallapithatd volna, az egyes kikdtések onalldan elbiralhatdk és
érvényessé nyilvanithatok lennének.

A 2014. évi XXXVIII. térvény értelmezése szerint a felperesi altalanos szerzédési
feltételek vonatkozasaban szerzdédéses rendelkezésnek az ok-lista tekintendd és
nem annak egyes pontjai, az egyoldalu szerz6désmoddositas az ok-lista pontjainak
egyuttes hatasaként jelentkezik, a fogyasztd szamara is egységes egeszként jelenik
meg az ok-lista.

A Fovarosi itéldtabla kiemeli, hogy a 2014. évi XXXVIII. térvény 11.§ (1), (2), (3)
bekezdésében, illetve 4.§ (1) bekezdésében irtakra figyelemmel konjunktivak a
feltételek az egyoldalu szerz6désmoddositas lehetdségére vonatkozd lehetdség
tisztességességét illetdben, azok koézil egynek a hianya is az adott kikotés
tekintetében a kereset elutasitasat eredményezi. A toérvény 4.§ (1) bekezdésében irt
elvek konjunktivak, azok vizsgalatat illetden eldirt logikai sorrend nincsen, de ilyen
sorrend felallithaté. Lehetdség van arra is, hogy az els6foku birosag egyes elveket
kiemeljen (példaul atlathatosag), illetve ehhez képest vizsgalja tovabbi feltételek
meglétét a kikbtések esetében.

A 2014. évi XXXVIII. torvény 1.§ (1) bekezdése szerint e torvény hatalya a 2004.
majus 1. napja és az e térvény hatalybalépésének napja kdzott kotott fogyasztoi
kdlcsbnszerzodésekre terjed ki. Ezen tulmenden pedig - az idobeli és targyi hataly
mellett - a térvény megfogalmazta a térvény specialis eljarasi szabalyait is a torvény
céljaval 6sszhangban.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet és a kiegészit6 itélet hatalyon
kivil helyezését, masodlagosan azok megvaltoztatdsat kérte, ezen tulmenden -
fellebbezései érdemi elbiraldsat megel6zben - inditvanyozta a per targyalasanak
felfiggesztése mellett az alkotmanyossagi normakontroll, illetve elbzetes
dontéshozatali eljaras meginditdsanak kezdeményezését.

Az Eurdpai Unid Mikodésérdl Szold Szerzédés 267. Cikke szerint, ha egy tagallam
olyan birdsag el6tt folyamatban lévdé agyben meril fel olyan kérdés, melynek
hatarozatai ellen a nhemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetbség, e birdsag
koteles az Eurdpai Unié Birésagahoz fordulni. Rendes jogorvoslatnak helye nincs
az itélétabla érdemi hatarozata ellen, azonban a Pp. 270.§-a szerinti felllvizsgalati



eljarasnak helye lehet, ennek folytdn a Févarosi (télétabla nem mindsiil e Cikk
értelmében eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére kotelezettnek.

A 2014. évi XXXVIII. térvény utal a Kuria 2/2014-es szamu Polgari jogegységi
hatdrozatara, melyet a Kuria az &ltala az Eurdpai Birésagnal kezdeményezett
el6zetes dontéshozatali eljarasa eredmeényeképpen, annak bevarasa utan hozta
meg az Eurdpai Birésag C-26/13. szamu hatarozatat is figyelembe véve. A 2/2014.
PJE visszautal a 2/2012. (XI11.10.) PK vélemény 6. pontjara, illetve a 6/2013. PJE
hatérozatra.

A 2/2014. PJE rogzitette, a vilagos értheté megfogalmazas, valamint az
atlathatosag elvét az Eurdpai Unid Birdsaga értelmezte a C-26/13. szamu ugyben
hozott itélete rendelkez6 része 2. pontjaban, illetve az indokolas 70-75. pontjaiban.
,Az arfolyamrés kapcsan kifejtett, de az egyoldalu szerz6désmodositast lehetové
tévd szerzbédési feltételekre is megfeleléen iranyadd megallapitasokbdl is
kovetkez6en a fogyasztét a szerz6déskotés soran olyan helyzetbe kell hozni, hogy
megfeleléen fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket. igy az ugynevezett
ok-listaban  megjelélt és a  szerz6déskdtést  kovetben  bekodvetkezd
koralményvaltozasbdl eredd tobbletkotelezettsége keletkezésének indokait,
kotelezettségei valtozasanak mechanizmusat és annak lehetséges mértékét...."

A 93/13. EGK iranyelvvel dsszefliggésben megalkotott Ptk.-mddositasok [1997. évi
CXLIX. térvény, 2006. évi lll. térvény (Ptk. 209/B.§, 209/B.§ (1) bekezdés, 209.§ (1)
bekezdés, 2013. évi V. térvény 6:102.§-a] az iranyelvnek valé megfelelést, a
jogharmonizacios célt szolgaltak, a kézdsségi jognak valé megfelelés tekintetében
ily médon elbzetes dontéshozatali eljarasra nincs szikség €s nem indokolt ezen
eljaras kezdeményezése europai jogértelmezési kérdés kapcsan sem. Az Eurdpai
Kdzponti Bankkal valé egyeztetési kotelezettség esetleges elmulasztasa, az EKB
véleményének esetleges bevarasa nélkilli jogszabalyalkotas sem lehet targya
el6zetes dontéshozatali eljarasnak. A perben koézvetlentl nem alkalmazhaté 93/13.
EGK iranyelv altal kit(izott célokat, annak implementalasan keresztil a hazai
jogszabalyok biztositjak, a 2/2014. PJE megalkotasa soran a Kuria figyelembe vette
az Eurdpai Birésag jogértelmezését.

Az 1952. évi lll. térvény (Pp.) 155/A.§-a értelmében a bir6sag az Eurdpai Birdsag
elozetes dontéshozatali eljarasat az Eurdpai Kozdsséget létrehozd Szerzddésben
foglalt szabalyok szerint kezdeményezheti.

A (2) bekezdés szerint az Europai Birosag el6zetes dontéshozatali eljgrasanak
kezdeményezésérdl a birésag végzéssel hataroz, egyidejlleg a per targyalasat
felfiggeszti. A birdsag a végzésben meghatarozza azt a kérdést/kérdéseket, mely
az Eurdpai Birésag el6zetes dontését igényli/igénylik, valamint - a feltett kérdés
megvalaszolasdhoz szikséges mértékben - ismerteti a tényallast és az érintett
magyar jogszabalyokat. A birésag végzését az Eurdpai Birésag szamara valo
kézbesitéssel egyidejlleg tajékoztatasul megkuldi az igazsagugyért felelés
miniszter részére is.



A (3) bekezdés alapjan az el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzés
€s az elbzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld kérelem
elutasitasa ellen nincs helye kilén fellebbezésnek.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az elbézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése nem sziikséges, az eljaras felfiggesztése sem indokolt.

Alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezése sem indokolt.

A Pp. 155/B.§ (1) bekezdése értelmében a birésag az Alkotmanybirosagnak a
jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, kozjogi szervezetszabalyoz6é eszkdz vagy
jogegységi hatarozat alaptérvény-ellenességének megallapitasara, tovabba
nemzetkdzi szerzddésbe (tkdzésének megallapitasara iranyuld eljarasat az
Alkotmanybirésagrol szélé térvényben foglalt szabalyok szerint hivatalbol vagy
kérelemre kezdeményezheti.

A (3) bekezdés szerint az Alkotmanybirdésag eljardsanak kezdeményezésérdl a
birosag végzéssel hataroz, egyidejlleg a per targyalasat felfliggeszti.

A (4) bekezdés kimondja, az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményez4 és az
eljarast felfiggeszt6 végzés, valamint az Alkotmanybirdsag eljarasanak
kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitasa ellen nincs helye Kkulon
fellebbezésnek.

A felperes az alkotmanybirésagi normakontrollt a jogallamisag és jogbiztonsag
sérelme, a tisztességes eljaras sérelme, a tulajdonjoghoz valdé jog sérelme, a
hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valdé jog sérelme s a
visszamenéleges hatalyu jogalkotas tilalmanak megsértése miatt kezdeményezte.
Kiemelten hivatkozott arra, hogy a kogens jogszabalyoknak megfelelé altalanos
szerzbdési feltételek tisztességessége nem vizsgalhat6. Ebben a kérben a Fovarosi
itéldtabla utal arra, a 275/2010. (XI1.15.) Kormanyrendelet és a 2014. évi XXXVIII.
torvény nem ellentétes egymassal, nem semlegesiti egymast. A 275/2010. (XII.15.)
Kormanyrendelet a kamat tekintetében taxativ, egyebekben azonban keretjellega,
ha pedig a kdgens keretjogszabalyt a felek rendelkezési joga tdlti meg tartalommal,
vagy ha a felek a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezésektdl eltérhetnek, a feltételek
tisztességtelensége vizsgalhatdo. A specidlis anyagi eljarasjogi rendelkezések
onmagukban alaptérvény-ellenességet nem jelentenek, az a koértlmény, hogy
azonos targyu mas perekben alkotmanybirdsagi eljarast kezdeményeztek, mely
folyamatban van, a jelen per targyalasanak felfliggesztését nem indokolja [3/2005.
(XI.14.) PK-KK vélemény 3. pontjal. A Pp. 152.§ (2) bekezdésében foglalt feltételek
sem allnak fenn, az Alkotmanybirésag eldtt megindult eljaras a jelen pernek nem
elokérdése.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla sem az Alkotmanybirésag elétti, sem az
eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére, a per targyalasanak



felfiggesztésére nem latott alapot, az erre iranyul6 felperesi inditvanyokat
elutasitotta.

A felperes fellebbezési kérelmét illetben az elsé foku itélet hatalyon kival
helyezésére iranyuld kérelem tekintetében megallapitotta, hogy az nem
megalapozott, lényeges eljarasi szabalysértés nem tortént, a Pp. 252.§ (2)
bekezdése alkalmazasa nem indokolt.

A peres felek a 2014. évi XXXVIII. térvény specialis eljarasjogi rendelkezéseinek
keretei k6zott a jogaikat megfeleléen gyakorolhattdk. Az els6foku birésag a Pp.
221.§ (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének megfeleléen eleget
tett, a relevans tényallast megallapitotta, a jogszabalyi hivatkozasai mellett
megallapithatd, mire alapitotta az érdemi dontését. Az a koriimény, hogy felperesi
inditvanyra korlatozott médon a per zart targyalasat rendelte el, majd a tovabbi, nem
relevans bizonyitas mell6zése okan megszintette a per zart targyalasat, nem ok az
elsé foku itélet hatalyon kivil helyezésére. Tény, az elséfoku birdsag itéletében nem
rendelkezett valamennyi kereseti kérelem fel6l, azonban ezen mulasztasat utdbb
potolta. A Pp. 225.§ (1) bekezdése értelmében az itélet kiegészitését barmelyik fél
kérheti, ugyanakkor a 225.§ (6) bekezdése érteimében az itélet hivatalbali
kiegészitésére is lehet6ség volt.

Az elséfoku birosdg az altalanos szerzddési feltételeket, illetve az egyedi
szerzbdéses kikotéseket itéletében, illetve kiegészitd itéletében elbiralta. Nem értett
egyet a Fovarosi itéldtabla a felperes azon érvelésével, melynek lényeges
megallapitasa szerint kiegészitd itélet hozatalanak csak az itélettel ellentétes
kovetkeztetések levonasa esetén lett volna lehetbéség. Ez az érvelés sem a Pp.,
sem a logika szabalyainak nem felel meg.

Megalapozatlan volt a felperesnek a PSZAF vizsgalatokra, illetve a Magatartasi
Kodexre, panaszkezelési és egyéb szabalyzatokra valé hivatkozasa is. Az a
kériilmény, hogy a PSZAF, illetve az MNB a felperesi iizletszabalyzatot a 275/2010.
(XI1.15.) Kormanyrendeletnek megfeleloként értékelte, nem jelenti egyben azt is,
hogy a szerzb6dési feltételek tisztességessége a 2014. évi XXXVIII. toérvény
kritériumai alapjan ne lenne vizsgalhato.

Nincs alap a Pp. 252.§ (3) bekezdése alkalmazasara sem, a bizonyitas
nagyterjedelm( megismétlésének, lefolytatasanak sziikségessége nem all fenn. Az
els6foku birosag kell6 indokat adta a tovabbi bizonyitas mell6zésének, részint
jogkérdésben kellett dontenie, masrészt - a felperesi tanubizonyitas inditvany
kapcsan - a bizonyitas mell6zendd volt. A felperes ... megtakaritadsi és hitelezési
Uzletagvezetd igazgatdésagi tag meghallgatasat a felperes arazasi gyakorlata
vonatkozasaban kérte. Az arazasi elvek Uzleti titkot képeznek, az ugyfél szamara
nem megismerhetéek, nem részei a fogyasztoval kotott szerzédéseknek, a
fogyasztdé altal nem is ellenérizheték, azokkal kapcsolatos tovabbi bizonyitas
szUkségtelen volt.



Mindezekre figyelemmel a Fovarosi itélotabla az elséfokl birdsag itéletét és
kiegészitd itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése figyelembevételével a fellebbezési
kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zoétt érdemben vizsgalta, birdlta
felll.

A 2014. évi XXXVIII. térvény 11.§-a, illetve a 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 6.
pontja figyelembevételével kellett vizsgalni a felperes altal alkalmazott altalanos
szerzbdési feltételeket, illetve szerzédéses kikotéseket.

A felperes keresetinditasi joga a 2014. évi XXXVIII. torvény 4.§ (1) bekezdésében
rogzitettek és a 6.§ szerint all fenn, a kamat-, kdltség- é€s dijemelést lehetévé tevd
egyoldalu szerz6désmodositasra vonatkozo szerzédéses kikotések tartoznak ide.
Kiemelendd, hogy a 2014. évi XXXVIII. térvény 11.§ (1), (2), (3) bekezdésében,
illetve a 4.§ (1) bekezdésében irtak folytdn a feltételek konjunktivak az egyoldalu
szerz6désmodositas lehetdéségére vonatkozd kikodtések tisztességességét illetben.
Az els6foku birésag helyesen utalt arra, azok kdzil egynek a hianya is a kikotés
tekintetében a kereset elutasitdsahoz vezet. Felallithatdo logikai sorrend is a
feltételek vizsgalatat illetben, igy nem sértett jogszabalyt az elséfoku birdsag,
amikor az atlathatosag elvét kiemelte, s ehhez képest vizsgalta el6szor a feltételek
meglétét.

A 2014. évi XXXVIII. térvény indokolasa szerint a 4.§ (1) bekezdés a) pont kapcsan
Onmagaban is tisztességtelen a szerzddési feltétel, ha az egyértelmd, vilagos,
érthet6 szerkesztés és szdvegezés hianya miatt a fogyasztonak nem volt tényleges
lehet6sége a kikdtés alapos megismerésére a szerz6déskotés elbtt. Az e) pont
szerinti  atlathatésag  tekintetében  koévetelmény, hogy az  egyoldalu
szerz6désmodositast lehetévé tévdé szerz6déses rendelkezések jogszerl
alkalmazasat a fogyaszto ellendrizni tudja, fel is |éphessen a pénzlgyi intézménnyel
szemben. A Kuria a 2/2014. PJE hatarozataban ramutatott - az Eurdpai Unid
Birosaga C-26/13. szamu itélete felhivasaval -, szikséges a fogyasztét a
szerz6déskotés soran olyan helyzetbe hozni, hogy megfeleléen fel tudja mérni az
altala vallalt kotelezettségeket, a korilményvaltozasokbal eredd
tobbletkdtelezettség keletkezése indokait, valtozdsanak mechanizmusat, annak
lehetséges mértékét. A szerzGdésmodositast lehetdvé tévo kikotésnek meg kell
hataroznia a szerz6déses terhek lehetséges alakuldsat, matematikai képlet
alkalmazasa - mar ha egyaltalan ilyen megalkothaté - megfelel6 magyarazat nélkul
éppugy nem felel meg az atlathatésag kdvetelményének, mint az egyoldalu
szerz6désmobdositasra okot ado kérlilmények puszta felsorolasa.

A felperes kiemelten hivatkozott arra, kizart az olyan szerzédéses kikotések
vizsgalata, mely a kdgens jogszabalyok rendelkezéseit tukrozik, valamint kiemelten
ramutatott a C-92/11. szamu (,RWE"-tgyre), illetve az (INVITEL) C-93/13. szamu
ugyre (C-472/10.). Az ,RWE"-ugybeli fétanacsnoki vélemény tekintetében a
Févarosi [téldtabla utal arra, a vélemény szerint kdgens szabaly esetén vélelmezett,
hogy a szikséges atfogo értékelést a tagallam a jogalkotasi eljarasa keretében mar
elvégezte, kdvetkeztetése pedig, hogy ha a feltételek a hatalyos jogalkalmazas



kérében mozognak - anélkil, hogy a feltételeket hasznal6 fél kiigazitasokat hajtott
volna végre -, ugy a szoban forgo feltétel ,problémamentesnek” tekinthetd. Ennek
kapcsan a Fovarosi itélotabla kiemeli, a 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 3. pontja
értelmében, ha a kogens keretszabalyt a felek rendelkezési joga tolti meg
tartalommal vagy a felek a diszpozitiv jogszabdlyi rendelkezésektdl eltérhetnek,
ilyen feltételek tisztességtelensége vizsgalhato. (Utal a Févarosi itéldtabla arra is,
az 1996. évi CXII. térvény 2010. november 27-én hatalyba 1épé modositasa, illetve
a 2014. évi XL. torvény értelmezése kapcsan nem kell vélelmezni 2010. november
27. napjat kdvetden kdzzétett ASZF-ek vonatkozasaban a szerzddéses kikdtések
tisztességtelenségét. Azonban ezek a kikotések nem mindsllnek egyértelmien
tisztességesnek, azok tekintetében a tisztességesség 2010. november 26. napjat
kOvetden is vizsgalhatd, csupan a tisztességtelenségi vélelem nem all fenn ezen
idoponttol kezdddden. A 2014. évi XLV. térvény 32., 33.§-ai értelmében nem a
pénziigyi intézmény, hanem az MNB jogosult a perinditasra. A Févarosi itélétabla
mindezekre tekintettel melldzte a 2010. november 26. napjat kdvetd iddszakra
vonatkozdé ASZF-ek, illetve egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltételekkel
kapcsolatos elso foku itéleti megallapitasokat.)

A felperes hivatkozott arra, a hiteldij modositasrol a fogyasztét annak
hatalybalépését megel6z6 60 nappal megel6zben értesiteni kellett, a fogyaszto
kérelmére a panaszkezelési szabalyzatnak megfeleléen adhatott részletes
tajékoztatast, illetve fogyasztdi panasszal a PSZAF, illetve a PBT eljarasat lehetett
kezdeményezni. Mindezen gyakorlat sem volt a jelen per targya, az elséfoku
birosdgnak az altalanos szerz6dési feltételeket, illetve az egyedileg meg nem
targyalt egyedi szerz6déses feltételeket kellett vizsgalnia.

A felperes ugyancsak kiemelten hivatkozott arra, a 2014. évi XXXVIII. térvény nem
zarja ki a részleges érvénytelenség megallapithatosagat, ezzel kapcsolatban
konkrétan a 2014. julius 14-én és 16-an megtartott szakmai megbeszéléseken
kialakult allaspontokrol szold Emiékeztetdt jeldlte meg. Kiemelte, eléfordulhat, hogy
az ok-listaban szerepl6 egy vagy tobb rendelkezés a térvény kdvetelményeinek
megfelel, ez esetben a birdsagnak itéletében arrol kell allast foglalnia, hogy a
rendelkezé részben tételesen felsorolt feltételek tisztességesek, mig a tobbi
tekintetében a keresetet el kell utasitani.

A felperesi allaspont megalapozatlan. A 2014. évi XXXVIII. térvény értelmezése
kapcsan a Fovarosi itélotabla utal a korabban kifejtettek mellett arra is, az
Emlékeztetd csak az ok-listaban szerepld tdbb rendelkezéssel dsszefiiggésben
hivatkozott a felsorolt feltételek tisztességességének részbeni
megallapithatésagara, de csak akkor, ha az ASZF rendelkezése vilagos, érthetd és
atlathatd. Ugyanakkor pedig, mivel egy kikotés vagy vilagos, érthetd és atlathatd
vagy pedig nem felel meg ezen feltételnek, ez esetben a tisztességesség részbeni
megallapitasa kizart. Amennyiben pedig a per targyat képezd kikotések az
egyértelmiség, érthetdség, atlathatésag kdvetelményeinek nem felelnek meg, a
tovabbi feltételek meglétét mar sziikségtelen vizsgalni.



Az elséfoku birdésag a feltételek vizsgalata kapcsan helytalldan hivatkozott arra, a
kikotések alapjan nem Aallapithatd meg, milyen szamitas alapjan, hogyan
véaltozhatnak az adds (fogyasztd) terhei, valamennyi ASZF tartalmazta az ok-listat
(4.3.1., 4.3.3. pontok), azonban megallapithatd, a rendelkezések nem felelnek meg
az atlathatosag elvének, a kikotésekbdl a fogyasztd nem lathatta elére, milyen
meértékben néhetnek a terhei. Ebben a koérben a felperes arra hivatkozott, az
atlathatésag elvének megvaldsulasat elbsegiti, hogy késébb az Ugyleti kamatok
vonatkozasaban az aremelés alsé Iépéskliszobét, mig dijak és koltségek esetén
annak fels6 hatarat rogzitették az arazasi elvekben. A felperes az adott tényez6 altal
elbidézett 25 bazispontot - negyedszazalékot - meg nem haladé kamatvaltozas
esetén ugyfél oldalon nem érvényesitette az armodositast. A dijak, koltségek
vonatkozasaban pedig legfeljebb a KSH altal kozzétett, el6z6 éves fogyasztoi
arindex mértékében lehetett emelni. Mindezek kapcsan a Fovarosi itéldtabla utal
arra, a korabban kifejtettek szerint az arazasi elvek nem képezték a szerzddések
részét, azok uzleti titkot képeztek, a fogyasztok nem ismerték, masrészt a felperes
altal folytatott gyakorlat vizsgalata sem képezte a per targyat. A 2010. (XI.15.)
Kormanyrendelet a korabban kifejtettek szerint olyan keretjogszabaly, amelyet nem
elég megismételni az ASZF-ben, azt sziikség szerinti tovabbi tartalommal kellett
megtolteni. A 2/2014. PJE 3. pontja értelmében a szerzddés egyoldalu modositasat
lehetdvé tevd szerzddési feltétel akkor felel meg az atlathatésag kdvetelményének,
ha kialakitasanak alapelvei a jogszabalyi kovetelményeknek maradéktalanul
megfelelnek, a feltételek zartak, az arazasi elvek egyértelmiek és
nyomonkovethetdek, az allitott 6sszefliggések fennallnak. Az Eurdpai Birosag altal
C-26/13. szam alatt Kasler Arpéd, Kaslerné R&bai Hajnalka és az OTP
Jelzalogbank Zrt. kdzo6tt folyamatban 1éve eljardsban meghozott hatarozat 71.
pontja szerint a szerzddési feltétek atlathatosaganak a 93/13. irdnyelvben foglalt
kovetelménye nem korlatozhatd kizardlag azok alaki és nyelvtani szempontbdl
ertheto jellegére. A 72. pont szerint ,mivel a 93/13. irdnyelv altal |étrehozott védelmi
rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszt6 az eladéhoz vagy a
szolgaltatbhoz képest hatranyban van - tobbek kbzt az informacios szintje
tekintetében -, az atlathatésag e kdvetelményét kiterjesztd modon kell érteni." A
tovabbiakban kifejti az itélet, a szerzddési feltételnek vildgosnak, érthetonek kell
lennie, ezen nem kizarodlag azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani
szempontbol kell érthetonek lennie a fogyasztdé szamara, hanem azt is, hogy ,a
szerzodésnek atlathato jelleggel fel kell tlntetnie... a mechanizmus konkrét
muakodését..., hogy a fogyasztonak moddjaban alljon egyértelma, érthetd
szempontok alapjan értékelni a szamara ebbdl eredd gazdasagi
kovetkezményeket".

Az elséfoku birésag az itéletében, illetve kiegészité itéletében megjeldlte a
kikotéseket, melyek nem feleltek meg a 2014. évi XXXVIIl. térvény 4.§ (1)
bekezdésében foglalt elveknek. Az atlathatdosag kovetelményének az elséfoku
birosag altal tételesen felsorolt kikotések egyértelmien nem feleltek meg, a felsorolt
ASZF-ek és az egyedi szerzédéses kikotések tekintetében a felperes 2014. évi
XXXVIII. térvény 4.§ (1) bekezdése e) pontja szerinti vélelmet megdonteni nem



tudta. Egyebekben a feltételek konjunktiv volta folytan az elséfoku birdsag
helytallban mellézte a tovabbi 6 feltételnek valé megfelelés vizsgalatat.

Mindezekre tekintettel a F&varosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét és kiegészitd
itéletét - a fentebb irt indokolasbeli kiegészitésekkel, illetve modositasokkal - a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Fovarosi [télotabla a fellebbezési eljarassal kapcsolatos felperesi, a Pp. 114.§-ara
torténd hivatkozasa mellett elbterjesztett kifogas tekintetében utal arra, a felperes
altal is elismerten az alperes 2014. oktdber 17-én e-mailben megkuldte a felperes
részére a fellebbezési ellenkérelmét, majd 2014. oktdber 20-an szintén e-mailben
megkuldte részére a kiegészitd fellebbezési ellenkérelmét. A felperes részére az
alperes a birdsagilag érkeztetett fellebbezési ellenkérelem és kiegészitd
fellebbezési ellenkérelem egy példanyat kildte meg, fel sem merilt egyebekben,
hogy a felperes altal megkapott beadvanyok eltérnek a birdsaghoz becsatoltakhoz
képest. Az alperes jelezte, hogy a beadvanyokat a felperesnek megkuldte.
Osszességében mindezekre tekintettel a felperest semmilyen hatrany nem érte, a
beadvanyokat megfeleld idoben kézhez kapta, azokra térténd felkészilése a
specialis eljarasjogi szabalyokra figyelemmel is megfelelonek volt mondhato, melyre
tekintettel kifogasa elutasitandé volt.

A Févarosi [télétabla a Pp. 239.§-a és a 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelenul fellebbezo felperest a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban a kifejtett jogi képviseleti
tevékenységgel aranyos perkoltség megfizetésére, figyelemmel az elséfoku birdsag
altal megallapitott perkoltség 6sszegére is; melldzni rendelte az alperes altal
becsatolt, a jogi képviselettel felmerllt dijra vonatkozd6 megbizasi szerzédésben
foglaltakat annak eltulzottsaga miatt, s az tigyvédi munkadijat a fentebb irtak szerint
mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

Budapest, 2014. november 6.

. Gal Judit s. k.
a tanacs elndke ]
Dr. Molnar Jozsef s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eldado bird bird
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