Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.94/2013/6 . szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2014. év oktdber 22. napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a
kovetkez6

végzést:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazds blintette miatt vadlott ellen
folyamatban Iévé bintet6é Ggyben a Debreceni Térvényszék Katonai Tanacsa 2013.
szeptember 24. napjan kihirdetett Kb.I1.30/2012/11. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy:

A blncselekmény jogszabalyi megjeldlése a 1978. évi IV. térvény. 226.§ (1)
bekezdése.

A vadlottat kételezi a masodfoku eljaras soran felmertlt 13.210,- (tizenhdromezer-
kettbszaztiz) forint blnagyi koltség viselésére.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. szeptember 24-én kihirdetett
Kb.11.30/2012/11. szamu itéletével vadlottat az 1978. évi IV. térvény 226. §-aba
Utkdz6 hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blntette miatt 8 hdnapi,
végrehajtasaban 2 évi prébaidére felfiggesztett boértdnbintetésre és lefokozasra
itélte. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt blintigyi koltség megfizetésére.
itélete rendelkezd részében megallapitotta, hogy a vadlott szabadsagvesztésének
utdlagos végrehajtasa esetén annak %-ed részének letdltését kdvetéen bocsathatd
feltételes szabadsagra.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai Ugyész harom napi gondolkodasi idot
tartott fenn nyilatkozatanak bejelentésére, majd az elséfoku itéletet tudomasul vette.

A vadlott és védéje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.1134/2013/1. szamu atiratdban az
els6foku itéletet felllbiralatra alkalmasnak talalta, mivel az allaspontja szerint
mentes a megalapozatlansagi okoktdl. Véleménye szerint az els6foku birdsag
okszerlien kovetkeztetett a vadlott blinbsségére, és helyesen mindsitette
cselekményét is. A mérlegeléssel megallapitott itélettel szemben felmentés
érdekében bejelentett fellebbezéseket nem tartotta megalapozottnak. Kifejtette,
hogy az elséfoku birdsag a blindsségi korilményeket helyesen értékelve jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben a felfliggesztett szabadsagvesztés és



a lefokozas egylttesen alkalmas a blintetési célok elérésére. Feleslegesnek talalta
azonban az itéletben annak megallapitasat, hogy a vadlott mikor bocsathatd
legkorabban feltételes szabadsagra, mivel az elséfoku birésag az elkdvetés idején
hatalyos buntetd térvénykdnyvet alkalmazta, amely alapjan ez a rendelkezés
felesleges. Kifogasolta tovabba, hogy az els6foku katonai tanacs eljarasi
szabalysértést kovetett el, amikor az Ugy érkezésétdl szamitott egy év elteltével
hatarozta meg a targyalas hatarnapjat. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az
els6foku itéletet hagyja helyben azzal, hogy egészitse ki az els6foku birosag altal
felhivott torvényhelyet, mely helyesen az 1978. évi IV. térvény 226. § (1) bekezdése,
tovabba a feltételes szabadsagrol vald rendelkezést mell6zze az itéletbdl.

A masodfoku nyilvanos ulésen a vadlott véddje a fellebbezés iranyat részben
megvaltoztatva a vadlott blntetésének enyhitését is inditvanyozta abban az
esetben, ha a masodfoku bir6sdg nem latna lehetéséget védence felmentésére.
Allaspontja szerint bar az elséfoku birdsag részletes bizonyitasi eljarast folytatott le,
mérlegelési jogkdrében megallapitott itéleti tényallds megalapozatlan. E koérben
kifejtette, hogy az els6foku birosag mérlegeld tevékenysége logikai hibaktol nem
mentes, mivel feltételezéseket tartalmaz. E korben utalt arra az itéleti
megallapitasra, hogy a tanuk azért nem akartak a vadlott jelenlétében terhel6
vallomast tenni, mivel rokona a bv. intézet parancsnokanak. Ugyanakkor a vadlott
kdvetkezetesen tagadta a terhére rott blincselekményt. Allaspontja szerint kétséget
kizarban nem bizonyithaté védence blndssége. Szintén kifogasolta az eljaras
elhuzédasat, amely miatt a buntetélgy megnyugtatd lezarasra nem Kkerulhetett.
Megismételte azon inditvanyat, hogy a masodfoku birésag elsédlegesen védencét
mentse fel az ellene emelt vad aldl, masodlagosan pedig azt inditvanyozta, hogy ne
alkalmazza vele szemben a legsulyosabb katonai mellékblintetést.

A Févarosi itél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megelézé birdsagi
eljarassal egylitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag megsértette a Be.
278. § (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor a targyalas hatarnapjat az lgy
erkezésétdl szamitott tObb mint egy év eltelte utan hatarozta meg. Az elséfoku
birosdg egyebekben az eljarasi szabalyok betartasaval jart el, az altala
megvalositott eljarasi szabalysértés az Ugy érdemi elbiralasara nem volt érdemi
kihatassal.

Az els6foku birosag a szlkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. Torvényesen
ismertette a vadlott nyomozas soran tett vallomasat, mevel a targyalason élt
mentességi jogaval, és nem kivant vallomast tenni. A vadlott a nyomozas soran
tagadta a terhére rétt blincselekmény elkdvetését, tagadta, hogy bantalmazta volna
a sértettet. Az els6foku birésag ezzel szemben a tanuk vallomasat fogadta el, akik a
nyomozas soran koévetkezetesen allitottak, hogy a vadlott bantalmazta sértett
elitéltet. E vallomasokat a targyalason is fenntartottak, ezért az els6foku birdésag
itéletének indokolasa e tekintetben iratellenes, amikor azt taglalja, hogy miért volt
szikséges tanu1 és tand2 nyomozas soran tett vallomasanak elfogadasa, akinek a
targyalason kellemetlen lett volna kollégdjukra terheld nyilatkozatot tenni. (itélet 3.



oldal 3. bekezdése) A targyalasi jegyz6kdnyv adatai szerint azonban az allapithaté
meg, hogy e tanuk fenntartottak az eléjiuk tart, a vadlottra nézve terhel6
vallomasukat a targyalason. tand1 a 11. naplészam alatti jegyz6kényv 2. oldal
utolsé és 3. oldal elsé bekezdésében, tant2 tanu pedig a jegyz6kdnyv 4. oldal 3.
bekezdésében. Az els6foku birdsdg tehat a logika szabalyainak megfelel6en
ertékelte a bizonyitékokat, amikor nem fogadta el a vadlott tagadasat, és
lényegében a vadirattal egyez§ tényallast allapitott meg. Az elséfoku birésag itélete
megalapozott, az mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért
azt a masodfoku birosag elfogadta felllbiralata alapjaul.

A vadlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku birésag nem
talalta alaposnak.

A vadlott és védbje Uj bizonyitékra, vagy tényre a fellebbviteli eljaras soran nem
hivatkozott, a masodfoku birosag hivatalbdl sem tartotta sziikségesnek tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasat. A vadlott felmentésére iranyuld fellebbezés
lényegében az els6foku birdsag okszerl mérlegelését tamadta, a bizonyitékok
Ujraértékelésével U tényallas megallapitasat célozta. A masodfoku birésag
allaspontja szerint a bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd ujraértékelésének a
Be. 351. § (1) és 352. § (3) bekezdésében irt feltételei nem allnak fenn. A vadlott és
védoje altal elbterjesztett fellebbezés a felilmérlegelés tilalmaba Gtkodzik, amely a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birosdg az altala megallapitott tényallas alapjan okszerlen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és nem tévedett, amikor a cselekmény
elbirdlasakor, a Btk. 2. §-ara figyelemmel, annak elkdvetése idején hatalyos bintetd
jogszabalyokat alkalmazta. Az elbiralaskor hatalyos Btk. 301. §-a a vadlott terhére
rott hivatalos eljardsban elkdvetett bantalmazas blntettét sulyosabban,1-5 évig
terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegeti, ezért az uj Btk. alkalmazasa nem tette volna
lehetéveé a vadlott cselekményének enyhébb megitélését.

Az els6foku birédsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott
tényallasban irt cselekményével elkdvette az 1978. évi IV. térvény 226. § (1)
bekezdésébe tk6z6 hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blntettét. A
vadlott, mint szolgalatat teljesitdé blntetés-végrehajtasi 6r z 1978. évi IV.térvény
137.§ 1/ pontja alapjan hivatalos személyként jart el az Orizete alatt allo
fogvatartottal szemben, akit megrugott, illetve megltétt. Mindezek alapjan
maradéktalanul megvaldsitotta az idézett blincselekmény toérvényi tényallasi
elemeit. Annyiban tévedett az elséfoku birdsag, hogy a jogszabalyhelyet pontosan
nem jelélte meg, amit a masodfoku birdsag hatarozataban poétolt, megallapitva,
hogy annak helyes jogszabalyi megjeldlése az 1978. évi IV. térvény 226. § (1)
bekezdése.

A vadlott blntetésének enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku
birosag nem talalta alaposnak.



Az elséfoku birésag lényegében helyesen tarta fel a figyelembe vehet6 blindsségi
korilményeket, és helyesesen vette figyelembe, hogy a vadlott mar tdbbszoér
Osszelitkdzésbe kerllt a bintetd térvénnyel. A masodfoku birésag allaspontja
szerint az altala kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés, annak tartamara és a
felflggesztés probaidejére figyelemmel a vadlott terhére rott blncselekménnyel
aranyos, és az alkalmazott lefokozassal egyutt alkalmas a buntetési célok
elérésére. A vadlott elbéletére, illetve a terhére roétt blncselekményre figyelemmel
méltatlan rendfokozat viselésére, ezért nem alkalmazhat6 vele szemben enyhébb
katonai mellékbiintetés. Az erre iranyuld inditvanyt a masodfoku birdsag nem talalta
alaposnak, a vadlott blntetésének enyhitését célzo fellebbezés eredményre nem
vezethetett.

Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birdsag helyes indokainal fogva helybenhagyta. Nem tartotta
sziikségesnek, hogy a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezést mell6zze, bar
megjegyzi, egyetértve az ugyészi allasponttal, hogy az szikségtelenll szerepel az
els6foku itélet rendelkezd részében, mivel az elséfoku birésag az 1978. évi IV.
torvény alapjan jart el.

A masodfoku eljarasban a vadlott kirendelt védbjenek mikodesevel
Osszefliggésben felmerilt blnlgyi koltség megfizetésére a Fdvarosi Itélétabla
Katonai Tanacsa a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat kdtelezte.

A masodfoku birosag végzése a Be. 371. § (1), (3), (4) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2014. oktober 22.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes s.k. el6adé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Debreceni Térvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerés és a felfliggesztett
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

, 2014. oktober 22.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



