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A Févarosi Itélétdbla a Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr.
Baltay Levente igyvéd) &altal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek, a Ban, S. Szabdé & Partners Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. S.
Szabd Péter iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
koézérdekld adat kiaddsa irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2014.
dprilis 16. napjan meghozott, 70.P.26.193/2013/7. szami itélete ellen a felperes
részérél 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkezd

i1 téletet:

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint + &fa fellebbezési kdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés:

Az elséfokl birdésdg a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.700
forint perkdltséget.

Megdllapitotta, hogy az eljards illetékmentes.

Az elséfokl birdsdg itéletében ismertette az informacids Onrendelkezési jogrdl
és az informacidszabadsagrdl szdédld 2011. évi CXII. térvény (Info tv.) 3. § 2.,
5. és 6. pontjait, az Alaptodrvény VI. cikk (2) bekezdését, a Polgéari
perrendtartasrédl sz6ld 1952, évi III. torvény (Pp.) 163. § (3) bekezdését.

Megdllapitotta, hogy a felperes 4altal kért adatok nem mindsiilnek kozérdekbdl
nyilvdnos adatoknak, mivel nincs olyan Jjogszabaly, amely az orszaggyllési
képviseldk 4&ltal haszndlt szdmitdbgépek adatforgalmanak nyilvanossdgra hozatalét
elrendelné.

A felek egyezdé elbadasa alapjan megadllapitotta azt 1is, hogy az alperes &altal
biztositott szamitdgépeket az orszaggyllési képviseldk magadncélra is jogosultak
hasznédlni, ugyanakkor az alperes ezeket elsddlegesen a képviseldk kozfeladatanak
ellatéshoz biztositja.

Megdllapitotta azt 1s, hogy egy adott szamitdégép adatforgalmdban a magan- és
kdzcélra haszndlt adatok elkiildonitése nem lehetséges, mert utdlag ilyen
ktilonbségtétel nem tehetd. A képviseldk magancélt haszndlat soran megtekintett
internetes oldalakbdél a képviseldk mint érintettek fizikai, fizioldgiai,



mentalis, gazdaséagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossédgdra vonhatd le
kovetkeztetés, ezért azok személyes adatnak mindstilnek, és a koézérdekd adat
fogalomkdrébe nem vonhatdk. A teljes adatforgalom olyan mbédon vald kiaddsa, hogy
az egyes képviseldk személye beazonosithatd, nem lehetséges.

Kiemelte, hogy a személyes adatnak nem csak egy adott képviseld 4&ltal a
magadnhasznalat korében 1latogatott oldalak mindsilnek, hanem a képviseld
személyes adata a kozfeladat elldtédsa soradn latogatott oldalak listéja is. Az
orszaggyltlési képviseld munkavégzése, mely soran bizonyos személyekkel
kapcsolatot tart, a privat szférajdhoz tartozik, és a képviseld 1is igényt
tarthat arra, hogy a kozfeladat ellatdsa sordn végzett pontos munkamenet a
nyilvénossag eldétt elzdrva maradjon.

Az elsé6fokl birbdsdg a szamitdgépekre lebontott, de anonimizadlt formédban torténd
adatkiadassal kapcsolatosan 1is arra kovetkeztetett, hogy a személyes adatok
védelméhez vald jog sériilne, mivel az érintett személye ilyen uton is kdnnyen
beazonosithatévad valna. A kozérdekd adat fogalommeghatdrozasadbdél kiindulva
egyrészr8l megdllapitotta, hogy a kért adat az alperes kezelésében 411,
ugyanakkor az nem az alperes tevékenységére, hanem az adott orszaggyltlési
képviseld mikodésére vonatkozik, és az nem 1is az alperes kozfeladatanak
ellataséaval 0Osszefiiggésben, hanem az adott képviseld kozfeladatdnak ellataséaval
keletkezett. Megitélése szerint az alperesi koézfeladat nem azonosithatd az
orszaggyllési képviseld feladatainak elldtésdval. Az egyik esetben a képviseld
dltal generdlt adatforgalomrdél, mig a masik esetben az internetkapcsolat és az
eszk6z biztositdsardl van szd. Ebben a tekintetben a végkdvetkeztetése az volt,
hogy az alperes nem adatkezeld.

Az els&foklt birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben az elséfokl birdsdg itéletének megvaltoztatédsadt és a keresetnek helyt
addé dontés meghozataldt kérte.

Megitélése szerint az elsé8fokl birdsdg téves jogalkalmazds alapjan utasitotta el
a keresetet.

Allaspontja szerint a szamitdgépek haszndlataval latogatott internetes oldalak
egy része a kozfeladattal Osszefliggésben torténik, mig egy masik része a
maganhaszndlat koOrébe tartozik. A koézfeladattal Osszefiiggésben folytatott
szadmitdgép haszndlat teljes egészében megismerhetd a Jjogszabaly alapjan,
magidnhaszndlat esetében mérlegelésre kerlilhet sor, de a megismerhetdség még
ebben az esetben sem teljesen kizart.

Téves az elséfokl birdsdg azon alldspontja, mely szerint nincs olyan jogszabdly,
amely az orszaggyllési képviseldk &ltal haszndlt szamitdgépek adatforgalmanak
nyilvanossdgra hozataldt elrendelné. Alldspontja szerint ez a jogszabaly az Info
tv. 26. § (2) bekezdése. Az &ltala igényelt adatok a képviseldk kozfeladaténak
elléatésaval oOsszefliggd egyéb személyes adatai, melyekre a kozérdekd adatokra
vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni. A kozérdekbdl nyilvadnos adat fogalma
szerint nem c¢sak olyan adatok lehetnek kozérdekbdél nyilvéanosak, melyekre
jogszabaly kozzétételi kotelezettséget ir eld, hanem elég azok megismerhetdsége,
hozzaférhetbvé tétele is.

Megitélése szerint téves az az elséfoku birdésdgl felfogds is, mely szerint nem
lehetséges egyes szamitdgépek adatforgalmadban a magan- és kozcélra haszndlt
adatok elkiildonitése. Bizonyosan vannak olyan extrém esetek, amikor egyértelmien
megadllapithaté a kdzfeladat ellatdsaval Osszefiiggésben nem 4116 hasznalat.
Kiemelte, hogy az elséfokt birdésdg allaspontja 1is az volt, mely szerint az
orszédggyllési képviseldk esetében szlkebb korben hivatkozhatd a személyes adatok
védelme, mint egy &tlagos &llampolgdrndl. Ezzel Osszhangban 411 az Info tv. 26.
§ (2) bekezdése 1is, mely egyes személyes adatokat kozérdekbdl nyilvanossa
minésit. Megitélése szerint ellentmondds is mutatkozik az elséfokt birdsédg
itéletében, mert nem lehet egyszerre igaz, hogy bizonyos adatok nyilvanosak,
mindenki szdmdra ismertek vagy megismerhetdk, ugyanakkor védendé személyes
adatoknak is mindésiilnek.



Az alperes adatkezeldi mindségével kapcsolatosan kiemelte, hogy az orsziaggyllési
képviseldk szamitdgépének adatforgalma nem vitdsan az alperes kezelésében 4&ll.
Az orszaggyllési képviseldk koézfeladata pedig nem valaszthatd el az Orszaggyllés
kozfeladataitdél. Az adatforgalmat nem az alperes generdlja, de ez nem 1is
sziikséges eleme az Info tv. altal meghatdrozott adatkezeld, illetve adatkezelés
definicidknak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsbéfokt itélet
helybenhagyasat.

Allaspontja szerint az elséfokll birdsdg a ténydllast helyesen 4llapitotta meg,
és abbdbél helyes kovetkeztetéseket vont le, igy az itélete megalapozott.

Eldadta, hogy a felperes a megismerni kivant adatforgalombdél az érintettre
vonatkozé kovetkeztetést akar levonni, ez pedig azt igazolja, miszerint a kiadni
kért adatok még akdr anonimizadlt formdban 1is személyes adatoknak mindsilnek.
Kiemelte, hogy a kozérdekd adatok nyilvadnossadga mellett a személyes adatok
védelméhez flz8d8 Jjog alkotmadnyos mércéijének 1s érvényesltlnie kell a Jjelen
iigyben. Osztotta az elséfokl Dbirdésdg azon megadllapitédsat, mely szerint a
képviseldk &ltal magéancélra hasznadlt szamitdgépekrdl megtekintett internetes
oldalakbdl az érintettek kapcsolatrendszerére, azonossagara vonhatd le
kovetkeztetés, 1gy az ilyen adatok is személyes adatoknak mindstilnek, és nem
sorolhatbék a kozérdekl adat fogalomkdrébe. Elképzelhetd, hogy a felperes &ltal
kért adatok a sajtd szempontjabdl kozérdeklddésre tartanak szémot, azonban nem
minden adat mindsiilhet egyidejlileg kozszerepld adatéanak is.

Megitélése szerint nem témasztotta ald a felperes megfeleléen azon alléaspontjat,
hogy az elséfokl birdsdg megdllapitdsai ellentmondésba kertiltek egymassal.

A fellebbezés nem alapos.
A F6varosi Itélétabla az elsé6foku birdsdg érdemi doéntésével egyetértett, ezért
hatdrozatédt a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A felperes - figyelemmel az 1990. évi LVI. torvény 6. § (1) bekezdésében
foglaltakra - az alperes &ltal Dbiztositott, az orszaggyllési képviseldk
munkavégzésére alkalmas internetelérés haszndlatdval keletkezett adatdsszesség
megismerését kivanta. Az adatok kiaddsdhoz szlikséges dontés annak meghatéarozésa,
hogy ezek az adatok az Info tv. fogalomrendszerében milyen adatoknak mindésiilnek.

Az informdcidés térsadalom Jjelenlegi szintjén, az orszaggyldlési képviseldk a
szadmukra biztositott korladtlan internethaszndlattal nyilvadnvaldan olyan adatokat
generdlnak, mely személyes életiiktél elvdlaszthatatlanok. A viladghd&ldhoz wvald
ilyen technikai lehetéség biztositédsa valdban kozpénzbdl torténik, azonban az
adatkérés a hozzaférés Dbiztositdsdnak eredményeként keletkezett adatokra
vonatkozott. A technikai lehetdéség és annak tényleges alkalmazasa kozott éles

hatdrvonal huzdédik azdltal, hogy a kettd kozé ékelddik az a személy, aki az
alperes &ltal rendelkezésre bocsatott hozzaférést sajat érdekei szerint - ide
értve munkavégzését és maganéletét 1is - alkalmazza. Ezek az adatok az egyes

képviseldkkel egyértelmlien kapcsolatba hozhatdk, és azokbdl koOvetkeztetés
vonhaté le a személyiikre, ezért az Info tv. 3. § 2. pontja szerinti személyes
adatoknak mindésiilnek.

Ez a mindésités kizadrja, hogy a kért adatok koézérdekd adatként keriiljenek
meghatdrozasra, mivel a koézérdekd adat Info tv. 3. § 5. pontja szerinti fogalma
kizadrja a személyes adatokat a kozérdekl adatok kozil.

A k6zérdekbdl nyilvénos (Info tv. 3. § 6. pont) és a személyes adatoknak azonban
lehet k6z6s halmaza, mivel a meghatdrozads csak azt mondja ki, hogy kozérdekbdl
nyilvédnos adat a kozérdekd adat fogalom ald nem tartozé minden olyan adat,
amelynek nyilvanossagra hozataladt, megismerhetdségét vagy hozzaférhetdvé tételét
torvény koézérdekbdl elrendeli.



Az Info tv. 26. § (2) Dbekezdése egyes személyes adatokat kozérdekbdl
nyilvédnosnak nyilvanit, és részben megismétli a fogalommeghatdrozas azon
kitételét, mely szerint kozérdekbdl nyilvanos a kozfeladatot ellatd szerv
feladat- és hataskdérében eljard személy azon személyes adatai, amelyek
megismerhetéségét torvény eldirja.

Az alperes neve, mint koézfeladatot elladtd szerv és az ennek feladat- és
hatédskodrében eljard személy viszonylatdba az orszaggyllési képviseldk nem
illeszthetdék, mivel az alperessel semmiféle jogviszonyban nem 4&llnak. Ebbdl
pedig kizarbdlag az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az alperes a feladat- és
hatédskodrében tevékenységet nem végzd személyek személyes adatait nem teheti
nyilvénossé, azzal kapcsolatos kotelezettségeire az Info tv. személyes adatok
kezelésével kapcsolatos szabalyai vonatkoznak.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért koteles viselni az alperes
masodfoku perkoltségét a Pp. 239. S§-adnak utald szabidlya és a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint.

A méasodfokiu perkdltség az alperesi Jogi képviselettel felmeriilt, a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §
(1) bekezdése alapjan megéllapitott ligyvédi munkadij.

Az eljaras az illetékekrél sz61ld 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdésének

o) pontja szerint illetékmentes.

Budapest, 2014. oktdéber 30.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elnodke
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eléadd bird bird
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