A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2014. év oktober ho
21. napjan megtartott nyilvanos Ulésen meghozta a kévetkez6

végzést:

A rablas blintette miatt a vadlott ellen folyamatban Iévd blintetéligyben a Févarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag 2013. év december hé 3. napjan kihirdetett
24 Bf.7422/2013/4. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a Budapesti V. és
XV. Kerlleti Birosag itéletének szama helyesen: 2.B.1V.1555/2011/19.

A vadlott allandé lakohelyét pontositja.

A harmadfoku birésagi eljarasban felmerult 16.560,- (tizenhatezer-6tszazhatvan) Ft
bldnugyi kdltséget a vadlott kbteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birésag 2013. év januar ho 14. napjan kihirdetett
2.B.IV.1555/2011/19. szamu itéletével a vadlottat az ellene rablas blntette (Btk.
321. § (1) bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette, és rendelkezett az eljaras
soran felmertlt bntgyi kdltség allam altali viselésérél.

Az (gyész - blnb6sség megallapitasara és bintetés kiszabasara iranyuld -
fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 2013. év
december ho 3. napjan kelt 24.Bf.7422/2013/4. szamu itéletével a Budapesti IV. és
XV. Kertlleti Birosag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat blinésnek mondta ki a Btk.
367. § (1) bekezdésébe tk6zb zsarolas blintettében, ezért 6t 1 év, végrehajtasaban
2 évi probaiddre felfiggesztett bortonbilntetésre itélte. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjardl, valamint a blnlgyi koltség
viselésérdl is.

A Fovarosi Térvényszék mint masodfoku birdsag itéletével szemben a Be. 386. §
(1) bekezdés a./ pontja alapjan megnyilt a harmadfoku birésagi eljaras torvényi
lehetésége.

A masodfoku birosag itélete ellen a vadlott védbje jelentett be felmentés érdekében
masodfellebbezést.



A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség BF.32/2014/1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezést alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint a Févarosi Térvényszék mint
masodfoku  birésag a fellebbezési eljarasban kiegészitett tényallasbdl
megalapozottan vonta le azt a kdvetkeztetést, amely szikségessé tette, hogy a
vadlott terhén a zsarolas blintettét allapitsa meg. Az Ugyészi érvelés szerint a
blintetés enyhitése sem indokolt. Mindezek alapjan a Févarosi Fellebbviteli
Féugyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla mint harmadfok birésag a
Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag itéletét hagyja helyben.

A védé a harmadfoku nyilvanos ulésen a felmentésert bejelentett fellebbezést
valtozatlan formaban fenntartotta. Elb6adta, hogy az els6foku birdsag altal
megallapitottakkal maradéktalanul egyetért. Hangsulyozta, hogy a ,baj lesz"
kijelentés 6nmagaban nem lehetett elegendé arra, hogy a sértett akaratat
meghaijlitsa. A sértettnek szamos alkalma volt arra, hogy kikerilje a fenyegetést,
nem tisztazott, hogy miért nem kért segitséget, miért gondolta az elhangzo, vagy el
nem hangzo két szébdl, hogy neki barmilyen hatranya lesz. Elsédlegesen védence
felmentését inditvanyozta, masodlagosan enyhité koralménykeént kérte figyelembe
venni a vadlott fiatal felnétt korat és buntetlen elééletét.

A harmadfoku nyilvanos ulésen az Ugyész az atiratban foglaltakat fenntartotta.
Allaspontja szerint a masodfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a zsarolas
blntette megvaldsult. A blintetés kiszabasat befolyasold kortlményeket sulyuknak
megfeleléen értékelte, a torvényi minimumban megallapitott blntetés mértéke
torvényes, ezért inditvanyozta a masodfoku birosag itéletének helybenhagyasat.

A vadlott az utolsé sz6 jogan elbéadta, hogy nem zsarolta meg a sértettet, mert nem
volt r4 oka.

A védelmi masodfellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla mint harmadfokl birésag a védelmi perorvoslat folytan a Be.
387. § (1) bekezdése alapjan biralta felul a masodfellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet és az azt megel6z6 elsd- és masodfoku birdsagi eljarast. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6- és a masodfoku birésag egyarant a perrendi
szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le az eljarast. A Fdvarosi
Torvényszék mint masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjaban irt
rendelkezéssel 6sszhangban helyesbitette az elirast tartalmazo tényallast és akkor
is torvényesen jart el, amikor a vadbeli cselekményeket kbzvetlenil megeldzé,
azokkal szoros 6sszefliggésben allo, a vadlott és a sértett kapcsolatat meghatarozé
eseményekkel, el6zményekkel a torténeti tényallast kiegészitette.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag allaspontja szerint a Févarosi
Torvényszék mint masodfoku birésag maradéktalanul térvényes, és teljes kord
indokat adta annak, hogy az elséfoku birésag allaspontjaval szemben a Btk. 367. §
(1) bekezdésébe Utk6z0 és aszerint minésulé zsarolas blntette a vadlott terhén
milyen térvényi indokok alapjan allapithaté meg.



A védé felmentésre iranyuld masodfellebbezésére figyelemmel a Févarosi itélétabla
az alabbiakat kivanja rogziteni.

A harmadfoku bir6ésag allaspontja szerint lényegében mar a helyesbitett, de ki nem
egeszitett elsdfoku itéleti tényallasbdl is okszerlen kdvetkezett volna a vadlott
blndssége a zsarolas blintettében. Az els6foku itélet torténeti tényallasa ugyanis
rogziti, hogy a sértett a telefonjat nem akarta odaadni a vadlottnak. A ,baj lesz"
fenyegetés, mint egyszerd, nem kvalifikalt fenyegetés a vadlott részérél a sértett
iranyaba elhangzott, a szoban forgo telefont e fenyegetés hatasara adta at a sértett
a vadlottnak. Ebbél kdvetkez6en a masodfoku birdsag altal az el6zményekkel
kiegészitett tényallasi rész nélkil is rogzithetd lett volna, hogy a sértett a fenyegetés
hatasara, akarata ellenére adta at a telefont a vadlottnak. A masodfoku eljarasban
perrendszerien kiegészitett tényallasra figyelemmel a ,baj lesz" fenyegetés konkrét
tartalmat kapott. A tényallasba kerllt ugyanis, hogy a vadlott és a sértett korabbrol
mar ismerték egymast és a vadbeli cselekményt megel6z6en a vadlott mar
bantalmazta a sértettet, illetve az is el6fordult, hogy megfenyegette 6t. EbbdI
egyértelmien kdvetkezik, hogy a ,baj lesz" kijelentés elhangzasa a sértett szamara
komoly fenyegetésként volt értékelhetd.

A véddé harmadfoku nyilvanos llésen elhangzott felszdlalasara is figyelemmel a
Févarosi (télétabla ramutat arra, hogy a sértett a fenyegetés elhangzasakor, a
bejarati ajtot valoban magara zarhatta volna és ezzel megakadalyozhatta volna,
hogy a vadlott 6t - akkor - tovabb fenyegesse. A véddnek az elséfoku birdosag jogi
érvelésével egybehangz6é érvei azonban tévesek. A harmadfoku eljarasban
iranyado tényallasbol megallapithatd, hogy a sértett nem a cselekmény
elkbvetésének idején azonnal bekovetkez6, hanem a fenyegetésbél fakadd
tavolabbi veszélytdl tartott. Ennek meg volt a ténybeli alapja, mivel a bejarati ajtd
magara zarasa esetén sem tudta volna azt megakadalyozni, hogy az 6t korabbrol
ismerd, 6t korabban mar fenyegetd, egy izben mar bantalmazd vadlott a
késbbbiekben felismerje, és esetleg uUjra bantalmazza. Ennek a tavoli és realis
veszélyét még az els6foku birdsag itéletének indokolasa is rogzitette (elséfoku itélet
8. oldal els6 bekezdés alulrdl a harmadik sor: a sértett tarthatott attol, hogy a vadlott
legkdzelebb megveri). TOrvényesen utalt arra a masodfoku birésag, hogy a
fenyegetésnek ez a maddja tipikusan az ugynevezett zsarolasi fenyegetés koérébe
esik, ugyanis nélkulozi a rablas megallapitasahoz szikséges kvalifikalt fenyegetés
elemeit, vagyis nem azonnali élet, testi épség elleni tdmadas bekdvetkezésének
veszélyével fenyeget, hanem késbbbi hatranyos koévetkezményeket helyez
kilatasba. Ezektél a tavolabbi hatranyos kdvetkezményektdl nyilvanvaléan nem
Ovhatta volna meg a sértettet, ha a vadbeli esetkor bezarkézik a lakdsaba.

Mindezekre figyelemmel a harmadfoku birésag allaspontja szerint a masodfoku
bir6sag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blinbsségére és a Btk. 2. § (2)
bekezdésére figyelemmel az elbiralaskori anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazva
torvényesen mindsitette a vadlott cselekményét a Btk. 367. § (1) bekezdésébe
utk6z6 és aszerint mindsulé zsarolas blintettének.



Ugy az elkdvetéskori, mint az elbiralaskori Btk. alapjan azonos biintetési tétellel
fenyegetett blincselekményekre figyelemmel helyesen jart el a Fdvarosi
Torvényszék mint masodfoku birdosag, amikor a 4/2013. BK véleményben irtaknak
megfeleléen a cselekmény elbirdlasa idején hatalyos Btk-t alkalmazva, a Btk. 79. §-
aban meghatarozott bintetési célok érvényesitését vegrehajtasaban prdébaidére
felflggesztett bortdnblintetés kiszabasaban latta. A teljes korlen felsorolt, és kelld
nyomatékkal értékelt blntetéskiszabasi korilmények alapjan térvényesen jart el a
masodfoku birosag, amikor a térvényi minimumban meghatarozott bérténblntetést
végrehajtasaban prébaidére felfliggesztette. A harmadfoku birdésag allaspontja
szerint a masodfoku birdsag altal kiszabott igen méltanyos, térvényes blintetés
enyhitésére nincs torvényi indok. A védének a harmadfoku nyilvanos ulésen
eléadott felszélalasaban foglaltakra figyelemmel a Févarosi itélétabla megjegyzi,
hogy a Btk. 102. § (1) bekezdésében meghatarozott el6zetes mentesitésre csak
akkor van lehetéség, ha az elitélt arra érdemes. Megallapithaté, hogy ennek
alapjaul szolgalé adatokat sem a vadlott, sem a véddbje a harmadfoku birdsaggal
nem kozolt. Az érdemességet alatamaszto tények hianyaban a harmadfoku birdsag
az el6zetes mentesitésre térvényi lehetéséget nem latott.

A masodfoku itélet blnlgyi koltségre vonatkozé jarulékos rendelkezései is
torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a harmadfoku birdsag a masodfoku birdsag itéletét a Be.
397. §-a alapjan helybenhagyta azzal, hogy a masodfoku itélet rendelkezd részében
szerepl6 Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birosag itélete igyszamanak megjeldlését
pontositotta, tovabba a harmadfoku nyilvanos Ulésen felvett adatok alapjan
helyesbitette a vadlott allandé lakéhelyének cimét.

A bilnuagyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be. 385. § és 381. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. év oktéber h6 21. napjan

. Lass6 Gabor sk..

Ujvari Akos sk..

Révész Tamasné sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Fovarosi Torvényszek mint masodfoku birosag 24.Bf.7422/2013/4. szamu itélete
a Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag 2.Bhar.9/2014/4. szamu végzésében
irt valtoztatasokkal 2014. év oktdber hé 21. napjan jogerds és a szabadsagvesztés
kivételével végrehajthato.



Budapest, 2014. év oktéber h6 21. napjan
Dr. Lass6 Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:

Hornyakné Sléder Agnes
tisztvisel6



