Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.386/2014/7.

A Févarosi itélétabla a Dr. Bélcskei Zsolt és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek dr. Gydngydsi Balazs tgyvéd altal képviselt alperes ellen tagkizaras
irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. aprilis 10-én kelt
3.G.40.404/2012/30. szamu itélete ellen a felperes &ltal benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
15.000,- (Tizenottezer) Ft masodfoku tigyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint az alperes és hozzatartozdi alapitottak 1996. junius 27-én
a felperesi gazdasagi tarsasagot, amelynek a kereset benyujtasakor harom tagja
volt, koztuk az alperes is.

Az alperes 2009. oktober 14-t61 2010. julius 6-ig Ugyvezetdje is volt a tarsasagnak,
tisztségét a taggyllés visszahivassal sziintette meg.

A felperes megbizasara a G... T... Pénzligyi Tanacsadé és Konyvszakértd Kift.
konyvszakértdi vizsgalat ala vonta a 2010. januar 1-jétdl 2010. junius 31-ig terjedd
idészakot. A 2011. marcius 21-én kelt konyvvizsgaldi jelentés tobb szamuviteli
szabalytalansagot is feltart, megallapitotta, hogy a felperes kifizetései nem voltak
bizonylattal alatamasztva, egyes kifizetések alaptalanok vagy szamszakilag hibasak
voltak, amelyek miatt pénztarhiany keletkezett.

A felperes emiatt 2011. marcius 29-én feljelentést tett az alperessel mint a tarsasag
volt tigyvezet6jével szemben.

A  sikkasztas gyanuja miatt 01160/553-38/2011.  Ggyszamon  indult
bintetéeljarasban a BRFK XVI. kerlleti Rendérkapitanysag megszintette a
nyomozast az alperessel szemben a 2012. majus 29-i hatarozataval, mivel nem volt
megallapithatd blincselekmény elkdvetése a nyomozas adatai alapjan. A felperes
panaszat az ligyészség elutasitotta.

A felperes 2011. aprilis 14-i taggyllése a 2/2011.04.14. szamu hatarozattal az
alperessel szembeni tagkizarasi per meginditasarol doéntott, figyelemmel a



kdnyvvizsgalai jelentésre, illetve az az alapjan tett feljelentésre.

A felperes a 2011. aprilis 28. napjan benyuijtott keresetében a 2006. évi IV. térvény
(Gt.) 47. § (1) bekezdése és a 2/2011.04.14. szadmu taggydlési hatarozat alapjan
kérte, hogy a birdsag kizaras utjan szlintesse meg az alperes tagsagi jogviszonyat.
El6adta, hogy az alperesnek az Ugyvezetbi tisztségbdbl torténd visszahivasat
kovetéen szikségessé valt a 2010. évi tevékenységre vonatkozdé elszamolas,
amelynek az alperes felszolitas ellenére nem tett eleget. A felperes emiatt
konyvszakertdi vizsgalat elkészitésével bizta meg a G... T... Kft.-t; a kdnyvvizsgalat
megallapitotta, hogy a felperes konyvelésében 13.583.006,- Ft 6sszegl olyan
kifizetések szerepeltek, amelyek szamszakilag hibasak, illetbleg semmilyen
bizonylattal nincsenek alatdmasztva. Ezt kdvetben a felperes sikkasztas gyanujaval
feljelentést tett, amely eljards a NAV Blinugyi lgazgatdsaga el6tt 01160/553/2011.
szam alatt van folyamatban.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a kizaras alapjaul megjeldlt okok - a kdnyvvizsgaldi jelentés
€s az azon alapulé feljelentés - Ugyvezetbként végzett tevékenységére
vonatkoznak. A kereset 0sszemossa az alperes altal ligyvezetbként és a tarsasag
tagjaként kifejtett magatartdsokat, amelyeket eltér6 jogszabalyi rendelkezések
szabalyoznak, vezetd tisztségviseloként kifejtett magatartasa a Gt. 30. § (2)
bekezdése ala tartozik. Allaspontja szerint az ligyvezetdi tevékenység keretében
kifejtett magatartasok, az arra vonatkozdan készult kdnyvvizsgaloi jelentés nem
szolgalhat alapul tag kizarasara a tarsasagbol, az alapjan nem allapithaté meg,
hogy tagként a tarsasdgban maradasa nagymértékben veszélyezteti a felperes
céljainak az elérését.

Az elséfoku birésag a 2014. aprilis 10-én kelt 3.G.40.004/2012/30. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg
az alperesnek 25.000,- Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint megallapitotta, hogy a kereset alapjaul szolgalo
2/2011.04.14. szamu taggyulési hatarozat nem jeloli meg azokat az okokat,
amelyek miatt az alperes tarsasagban maradasa nagymeértékben veszélyeztetné a
felperes céljainak az elérését, ezért nem felel meg a Gt. 47. § (1), (3)
bekezdéseinek, figyelemmel a BH 2004/517. szamu eseti dontésben foglaltakra is.
A kizarasi okokat a taggytlési jegyzOkonyv sem tartalmazza, csupan utal az alperes
ugyvezetdi tevékenységét érintd konyvvizsgaldi jelentésre, az annak alapjan tett
feljelentésre, de nem jeldli meg a konyvvizsgaloi jelentés alperesre vonatkozo
megallapitasait.

Az els6foku birésag mellbzte a jogvita elbirdlasahoz sziikségtelen tanubizonyitasi
inditvanyokat, a perkdltségrél pedig a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint dontott.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasaval a kereset szerinti dontés meghozatalat kérte,
masodlagosan a hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésagnak a per érdemi
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara val6 utasitasat.



Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag itélete jogszabalysért6, a Gt. 47. § (1), (3)
bekezdéseibe Utkdzik, és sérti a Pp. 163. § (1) bekezdésében, 206. § (1)
bekezdésében foglaltakat is.

A Gt. 47. §-ara, 48. §-ara hivatkozassal kifejtette, hogy nincs jogszabalyi el6iras a
per meginditasat elhatarozé taggydlési hatarozat tartalmara vonatkozoéan, a
jogszabaly azt kdveteli meg, hogy a tarsasag haromnegyedes tdbbséggel és irdsba
foglalt hatarozattal dontsdn a tag kizarasa iranti per meginditasarol. A Gt. 48. § (2)
bekezdésében irt korlatozas arra vonatkozik, hogy az eredetileg elGterjesztett
kereseti tényallashoz képest nem terjeszthet6 ki a kereset mas ténybeli indokokra.
El6adta tovabba, hogy a perbeli taggytlési hatarozat és a meghozatalat megel6z6
jegyz6konyvi tartalom alapjan megallapithatdbak a kizarasi okok, amelyeket a
jegyz6konyv és a keresetlevél egyezben tartalmazott. Ramutatott arra is, hogy a
taggylilésen jelen volt a kdnyvvizsgald, aki a masodik napirendi pont koérében
felolvasta a jelentését, az ligyvezetd ismertette a blintets feljelentést is, amelyre az
alperes képviselGje észrevételt tett, a taggyllés az okiratokban megjeldlt indokok
alapjan dontétt a kizarasi per meginditasrol.

Allaspontja szerint az itéletben megjeldlt eseti dontés is az & érvelését tamasztja
ala, miszerint nem maganak a hatarozatnak kell tartalmaznia a kizarasi okokat,
elegendd az is, ha azok megallapithatoak a jegyz6konyv tartalmabdl.

Hangsulyozta azt is, hogy az els6foku birésag a Pp. 163. § (1) bekezdésébe, 206. §
(1) bekezdésébe Utkdozéen jart el, amikor indokolatlanul mell6zte a felperes
bizonyitasi inditvanyait.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast és
helytall6 jogi kovetkeztetésre jutott, nem sértette meg sem a Pp. 163. § (1)
bekezdését, sem a Pp. 206. § (1) bekezdését.

Hangsulyozta a perbeli taggydlési hatarozat tekintetében, hogy abban nem kertilt
megjeldlésre konkrét ok és alperesi magatartas a kizaras korében. A hatarozat
egyedul kijelentést tartalmaz, amely mogott nem all tartalom, és tévesen utal a
2006. évi V. torvény rendelkezésére is.

El6adta, hogy kizarasi perben az alapul szolgalé hatarozat szdvege vehetd
figyelembe, nem pedig az azt megel6z6 elbéadas, észrevétel és nyilatkozat, amelyet
a BH 2004/12/517. szamu eseti dontés is igazol. A jogszabalyi rendelkezés azon
fordulata, ami a tarsasag céljainak nagymeértékl veszélyeztetésére vonatkozik, nem
ok, hanem varhaté kOvetkezmény. A hatarozat kizarasi ok nélklli rendelkezése
ahhoz a - meg nem engedhet6 - helyzethez vezethetne, hogy a felperes barmilyen
alperesi magatartasra hivatkozhatna a perben.

A fellebbezés érdemben nem alapos.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag részben hianyosan
allapitotta meg a tényallast, amit a kereset elbiralasahoz megfelel6 korben feltart,
tovabba helyesen utasitotta el a keresetet, dontésének indokolasa ugyanakkor nem
volt megalapozott.



A masodfoku birésag kiegésziti a tényallast a perbeli hatarozatot megel6z6
taggylilési hatarozattal és a taggyullési jegyzOkdnyvben rdgzitett nyilatkozatok
adataival az alabbiak szerint.

A 2011. aprilis 14-i taggydilés els6é napirendi targykdrében a legfébb szerv Glésének
egyetlen napirendi pontja - az alperessel szembeni tagkizarasi per meginditasarol
vald dontés - kertlt elfogadasra az 1/2011.04.14. szamu hatarozattal.

A taggyllési jegyzOkdnyv ezt kdvetden tartalmazta a kérdéskdr érdemi megvitatasa
€s megtargyalasa korében, hogy a tarsasag lgyvezetdjének felkérésére Gaal Klara,
a G... T... Pénzlgyi, Tanacsado és Kdnyvszakeértd Kft. kdnyvvizsgaldja ismertette a
2011. marcius 21-i kdnyvvizsgaldi jelentést, tovabba hogy a felperes ugyvezetdje
tajékoztatta az alperest a kdnyvvizsgaloi jelentés megallapitasai alapjan 2011.
marcius 29-én tett feljelentésrdl, amit ismertetett is. Az alperes meghatalmazott
képviselbje mindezekre megjegyezte, hogy az alperes akkor vonhato felelésségre,
ha a jogsértések bizonyitast nyernek.

Ezt kdvetben rogzitette a taggylilési jegyz6konyv, hogy a ,fentiek alapjan" hoztak
meg egyhangulag a felperes szavazasra jogosult tagjai a 2/2011.04.14. szamu
hatarozatot, az alperessel szembeni kizarasi per meginditasarol.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan osztotta a Févarosi itélétabla a felperes
fellebbezésben kifejtett allaspontjat abban, hogy a perbeli taggydlési jegyzékényv
megfeleléen tartalmazta azokat az okokat, amelyek alapjan a tarsasag tagjai
dontoéttek a kizarasi per meginditasarol. A taggytlésen elhangzott nyilatkozatok és
az ott ismertetett okiratok (kdnyvvizsgaloi jelentés, feljelentés) alapjan egyértelmiien
beazonosithatdéak voltak a kizarasi okok, mind a perinditasrol donté tagok, mind
pedig a perben a birésag és az alperes szamara.

Erre figyelemmel érvényesilt a keresetvaltoztatas tilalmardl szold garancialis
szabaly is a Gt. 48. § (2) bekezdése szerint, ami kimondja, hogy az eredetileg
elbterjesztett kereseti tényallashoz képest mas ténybeli indokra a kizarasi per
folyaman nem térhet at a felperes.

A masodfoku birésag osztotta az alperes érdemi védekezését arra vonatkozodan,
hogy meg kell klilonboztetni a tagsagi jogviszony és az ugyvezetdi tisztség kdrében
kifejtett magatartasokat a kizarasi okok értékelésekor.

Rogziti az [télétabla az iranymutatd birdsagi gyakorlat alapjan, hogy a tagkizaras
alapjaul megjeldlt okok vizsgalatakor alapvetd jelentésége van annak, hogy az
alperes a terhére roétt cselekményeket, illetve mulasztasokat tagként avagy
ugyvezetbként kifejtett tevékenységével 0&sszefiiggésben kovette el. Nem
alapozhatja meg a tagsagi jogviszony kizarassal valdé megsziintetését a vezetd
tisztségviseldi kotelezettség megszegése, az ebben a mindségben elkdvetett
cselekmény, illetve mulasztas (Kuria Gfv.X.30.087/2009/4. szamu hatarozata).
Annak tényére figyelemmel - ami nem volt vitds a perben és ennek megfelel6en
szoOlt a kereseti tényallitas is -, hogy a felperes altal megjeldlt kdnyvvizsgaloi
jelentés, valamint az arra alapitott feljelentés Ugyvezet6ként kifejtett alperesi
magatartasokra vonatkoztak, megallapitotta a masodfoku birdsag a kizarasi kereset
megalapozatlansagat.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - kiegészitett €s modositott indokolassal - helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte a felperest a jogi
képviselbvel eljaré alperes masodfoku ugyvédi munkadijanak megfizetésére, annak
mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései szerint
mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2014. év december h6 11. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

. Gaspar Monika s.k. . Kurucz Zsuzsanna s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birdsagi tisztviseld



