Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.800/2013/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Szendrei Zsuzsanna partfogd tgyvéd (........... ) altal
képviselt ........... (— ) felperesnek a dr. Prazsak Zoltan ugyvéd (.......... ) altal
képviselt ......... (cereeeeen ) alperes elleni kozgyllési hatdrozat fellilvizsgalata iranti

perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. oktéber 4-én kelt
7.G.40.021/2013/14. szamu itéletével szemben a felperes fellebbezése folytan -
nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kobtelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 5.000 (6tezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A felperes altal le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

A felperes partfogd Ugyvédjének masodfoku dijat, annak teljes 6sszegét az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperesi
lakasfenntarté szdvetkezet tagja.

Az alperes 2010. majus 26-an hatalyos alapszabalya a lakasszdvetkezet gazdasagi
alapja korében (1V. fejezet) a kovetkezOképpen rendelkezett:

A lakasszovetkezet tevékenységének a pénzigyi forrasat a tagok, és a nem tag
tulajdonosok a fenntartassal és felujitdssal kapcsolatos befizetése és a



lakdsszdvetkezet egyéb bevételei szolgaljak (4.1.). A tag és nem tag tulajdonosok
fenntartassal, Uzemeltetéssel és felujitassal kapcsolatos fizetési kotelezettségeit
annak figyelembevételével kell megallapitani és nyilvantartani, hogy a
lakdsszOvetkezet egy épllet, fel nem oszthatd koézmiellatassal (4.2.). A
tulajdonosok fenntartasi, lizemeltetési hozzajarulasait forint/m? fajlagos koltség
alapjan havonkénti 6sszegben kell megallapitani (4.3.).

Az alperes alapszabalya ezt meghaladdan a felujitdssal kapcsolatos kdltségviselés
maodijarol rendelkezést nem tartalmazott.

Az alperes szervezeti, mikddési szabalyzatanak 2.7. pontja a lakasszdvetkezet
tevékenységéhez szolgald vagyoni hozzajarulasroél a kdvetkezé6képpen rendelkezik:
»A lakasszOvetkezeti tulajdonba tartozd éplletrész, éplletberendezés, nem lakas
céljaul szolgalé helyiség, lakas és vagyontargy fenntartasanak koltsége, a
lakasszovetkezet tevékenységének koltsége, valamint a rendes gazdalkodas korét
meghalad6 kiadas a lakasszOvetkezeti tagokat tulajdoni hanyaduk szerint terheli,
kivéve, ha a szervezeti, mikoddési szabalyzat, vagy a kbzgyllés hatarozata ettdl
eltér. A vagyoni hozzajarulas mértékérol, és viselésérél a kozgylilés a kdltségvetés
jovahagyasa soran jogosult donteni. A vagyoni hozzajarulas korébe tartozd, de a
koltségvetésben nem tervezett kiadasokrdl rendkivili kézgylilés hataroz, vagy a
szOvetkezeti tagok irasban szavaznak."

Az alperes 2010. év folyaman a kezelésében all6 tarsashaz vonatkozdsaban
panelfelutjitasi programba kezdett. A program lebonyolitasahoz sziikséges volt a
lakdsszOvetkezet tagjainak hatarozata arra vonatkozéan, hogy az ingatlan
tulajdonosai milyen aranyban viselik a palyazati 6sszeggel nem fedezett felujitasi
koltséget, az egyes tulajdonosok dnrésze mekkora, valamint arrél, hogy az dnrészt
a lakasszovetkezet tagjai készpénzben fizetik meg az alperes felé az elszamolas
soran, vagy arra bankkdlcson felvétele szlikséges.

2010. majus 10-én lakogyllés 6sszehivasara kertlt sor, ahol az alperes tajékoztatta
a feleket arrol, hogy az egyes lakasokra es6 onrészt miként kivanja felosztani, és
arrél is, hogy az egyes lakasokat ennek megfeleléen mekkora dnrész terheli.

A felperes ezen a lakdgylilésen részt vett, és a tablazatot, amelyben a lakasat
terheld dnrész dsszege feltlintetésre kerllt, atvette.

A felperes, miutan atvette e tdjékoztatast, az alperes tdrvényes képviselbjétol
tovabbi tajékoztatast kért arra vonatkozéan, hogy a tobbi lakasra vonatkozéan az
onrész kiszamitasara milyen médon kertilt sor.



A felperes maga 2010. majus 11-én arrdl nyilatkozott, hogy a lakasat terheld dnrészt
hitellel kivanja fedezni.

Az alperes 2010. majus 10-én 2010. majus 26-anak 18.00 o6rajara kdzgydlést hivott
0ssze nyolc napirendi pont megtargyalasa érdekében. A 8. pontban kerult
feltintetésre ,egyebek" cimszé alatt a ,Tajékoztatas a panelprogram fejleményeirél"
cim(i napirend.

A kozgydlésrdl készllt jegyzokdnyv szerint e kdzgyllésen a felperes nem vett részt,
azonban jelen volt 35 f6 szOvetkezeti tag, és két olyan személy, aki az alperesi
szOvetkezetnek nem tagja.

A jegyz6konyv 8. pontjdban a kdvetkez6k rogzitésére kertilt sor:

,Egyebek: Tajékoztatas a panelprogram fejleményeirdl: Levezetd elndk tajékoztatja
a kozgydlést, hogy az 6nrészrél szold kimutatas minden lakastulajdonosnak at lett
adva, ezutan maodjuk volt nyilatkozni a fizetési modrél. Az 6nrész 6sszegével azok a
tulajdonosok nem értettek egyet, akiknél egy, két, harom éve ki lett cserélve a
nyilaszaro, valamint a radiatorok. De megértették, hogy a mar beépitett tételekre
nem lehet tamogatast elszamolni, valamint a radiatorokat a kivitelez6 lecseréli,
mivel a teljes rendszerre csak igy tudja vallalni a 12 év garanciat.

A kbdzgyllés a fentieket tudomasul vette. Ennek értelmében a kdzgyllés megerositi
azt a hatarozatat, hogy a megnyert panelprogram-plusz kivitelezési munkalatait
minél hamarabb elkezdjék.

Az 6nrészbdl kilenc lako vallalta a készpénzzel vald befizetést, és a fennmarado
részt OTP hitelfelvétellel fedezi a lakokdzdsség.

A kozgyllés a 7/2010. szamu hatarozataval 1 ,nem" szavazattal, 35 ,igen"
szavazattal elfogadta."

Az alperes 2010. majus 26-an megtartott kézgyllésen hozott hatarozatokrél szélo
kivonata szerint a 7/2010. szamu hatarozatban a kdzgyulés elfogadta az Onrész
felosztasat, valamint a hitel felvételét.

Az alperes 2012. majus 24-én kozgydlilést tartott. A kézgydlés 11/2012. szam alatt
16 ,igen", 2 ,nem", illetve 1 ,tartdzkodas" mellett hatarozatot hozott arrdl, hogy
2010. majus 26-i - visszamenbleges - hatallyal elfogadja a 2009/2011. évi
panelprogramhoz kapcsoléddéan a tulajdonosokat terhelé Onrész felosztasanak
modjat akként, hogy a tulajdonostarsak a lakasokba beépitett nyilaszardk és fiitési
berendezések koltségeit értékaranyosan, a szigetelés koltségeit a 35 m? és a 85 m?-
es lakasok tulajdonosait egymashoz viszonyitva 2:3 aranyban, mig a bonyolitast és
fltés lakason kivuli kdltségeit a tulajdonostarsak tulajdoni hanyaduk szerint viselik.



A felperes az alperes 11/2012. szamu hatédrozata birdsagi felllvizsgalata irant pert
nem inditott.

A felperes 2010. julius 28-4n a Budadrsi Varosi Birdésagon elGterjesztett
keresetében az alperes 2010. majus 26-an meghozott 7/2010. szamu
hatarozatanak hatalyon kivlil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a
panelprogram alapjan végzett felujitas koltségeinek albetétenkénti felosztasat
szabalyoz6 hatarozat alapszaballyal ellentétes, tovabba sérti a kisebbségi
tulajdonosok jogos érdekeit. Utalt arra, hogy a tényallas részleteit a
fellgyelObizottsagnak irt mellékelt levele tartalmazza. Az alperes igazgatdésaganak
és fellgyelbbizottsaganak 2010. majus 16-an kelt levelében a 2010. majus 10-én
atvett, a felujitassal kapcsolatban a lakdsara vonatkozoan részletezett Onrész
kozlését azon okbol kifogasolta, hogy annak ellenére, hogy a kozlés szerint a
lakasokba beépitett nyilaszarok és flitési berendezések értékaranyosan, a tobbi
tulajdoni hanyad aranyaban lett kiszamolva, a szigetelés kdltsége nem igy kerult
kiszamitasra. Bemutatta, hogy a kozlés szerint a 35 m?-es garzon lakas szigetelési
koltsége 470.000 forint, ehhez képest a tulajdoni hanyad szerinti szamitas esetén
377.545 forint lenne, tehat 92.545 forinttal magasabb 6sszeg kertlt kiszamitasra. A
levélben kérte a haz szigetelési koltség onrészének helyesbitéseét.

A Pest megyei Birdosag a Budadrsi Varosi Birésagot 2010. december 16-an kelt
hatarozataval kizarta és eljaré birésagul a Budakornyéki Birésagot jeldlte ki.

A felperes a Budakoérnyéki Birosagon ezt kdvetden 2011. februar 24-én keresetet
terjesztett el6 a 2010. majus 10-én kelt koltségfelosztas felllvizsgalata és
,helyesbitése" irant, arra hivatkozassal, hogy az onrészen belll a szigetelés
koltségének felosztasa nem megfeleléen tértént, majd 2011. junius 6-an annak
megallapitasat kérte, hogy a szigetelés koltségeinek felosztasardl a 2010. majus 26-
i kbzgyllésen nem sziletett dontés.

A Budakornyéki Birosag 2011. junius 6-an kelt 2.P.21.433/2010/6. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes 2010. majus 26-i kozgyllésen nem hozott
hatdrozatot a panelprogrammal kapcsolatos énrész felosztasarodl, ezt meghalad6an
a keresetet elutasitotta.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék, mint masodfoku birésag 2012. februar 26-an
kelt 2.Pf.23.968/2011/6. szamu végzésével a Budakdrnyeki Birdsag itéletét hatalyon
kKivil helyezte és a Budapest Kérnyéki Torvényszéket a per ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az alperes masodfoku perkodltségét 15.000
forintban allapitotta meg. A végzés indokolasa szerint a Budapest Kornyéki



Torvényszék a felperes eredeti kereseti kérelmét nem biralta el. Meghagyta a
birosagnak, hogy célszeri a felperest felhivnia annak megjeldlésére, hogy
valamennyi el6terjesztett kereseti kérelmét fenntartja-e.

A felperes partfogo tgyvéd utjan 2012. junius 22-én elbterjesztett beadvanyaban
bejelentette valamennyi kereseti kérelme fenntartasat. Elsédlegesen a 7/2010.
szamu hatarozat hatalyon kivll helyezését kérte, mivel az alapszabalyba Utkdzik.
Allitotta, hogy a jegyz6kényv a lakasszévetkezetekrél szold 2004. évi CXV. tdrvény
18. §-aban foglaltakat t0bb vonatkozasban is sérti, mivel nem tartalmazza a
megjelent tagok nevét, a tag altal meghatalmazott személy nevét, a kdzgyllés
hatarozatképességének a megallapitasat. Rogzitette, hogy a 7/2010. szamu
hatarozat szerint a kézgyllés elfogadta az 6nrész felosztasat, a hitel felvételét. A
napirendi pont szabalytalanul kerllt meghirdetésre, megtargyalasra, igy a hatarozat
elfogadasa jogszabalyba is Utkdzik.

Allitotta, hogy az ®nrész kiszamitdsanak mddja, albetéti felosztdsa jogtalan, a
garzon lakasokat jogtalanul terhelték 470.000 forinttal. A koltség felosztas
ellendrizhetetlen, kérte a feliilvizsgalatat. Allitotta tovabba, hogy a szigetelés
koltségeinek felosztasardl sem sziletett dontés a kozgyllésen. Kérte alperest az
egész felosztas felllvizsgalatara kotelezni, mivel az sérelmes a 20 garzonlakas
tulajdonosara.

A 2012. szeptember 5-i targyaldson ugy nyilatkozott, hogy a 7/2010. szamu
hatarozatot az alperes nem kézbesitette részére, azt a Budadrsi Birdsagon 2010
szeptemberében kapta meg.

A Budakérnyéki Birésag 2012. december 5-én kelt és 2013. januar 3-an jogerére
emelkedett 8.P.20.216/201269. szamu végzésével a Pp. 23.§ (1) bekezdés e)
pontja alapjan megallapitotta hataskérének hianyat és az iratokat attenni rendelte a
Budapest Kornyéki Torvényszékre (tovabbiakban elséfoku birdsag). A végzés
indokolasa szerint a felperes a 7/2010. szamu hatarozat birdsagi fellilvizsgalatat, a
hatarozat hianya megallapitasat, valamint a koltségfelosztas felllvizsgalatat kérte.

A felperes 2013. majus 6-an elfogultsagi kifogast terjesztett el6 az eljaroé birdval
(ceeeens ) szemben arra hivatkozva, tobb éven keresztil a Budadrsi Birdsagon az
alperes elnoke az ulndke volt.

A Budapest Kornyéki Torvényszék ....... bir6 kizarasat 2013. majus 13-an kelt
6.Gpkf.40.146/2013/2. szamu végzésével megtagadta. A végzés indokolasa szerint
az eljaré biré azon nyilatkozatara figyelemmel, miszerint nem targyalt a Budadrsi
Varosi Birésagon olyan ugyeket, melyekben ulnokok vettek volna részt, tovabba
arra, hogy a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nem allapithaté meg, hogy az



ugy targyilagos megitélése ne lenne elvarhatd, a biré kizdrasa megtagadasanak
nem volt helye. A felperes nem jelélt meg olyan koértlményt, amelybdl alappal
lehetne kdvetkeztetni az eljaro bird elfogultsagara.

A felperes 2013. junius 6-an ugy nyilatkozott, hogy kereseti kérelmét a 2012. junius
22-én a birésagra érkezett beadvanya szerint tartja fenn. E szerint elsédlegesen a
7/2010. szamu hatarozat hatalyon kivul helyezését kéri, mivel az a tarsashaz
alapszabalyaba, illetéleg jogszabalyba Utkdzik, mert nem tartalmazza a tag, a tag
altal meghatalmazott személy nevét és azt, hogy a kdzgyllés hatarozatképes volt.
Vitatta, hogy a kdzgylilés 6nrész felosztdsara vonatkozé dontése szabalyszer( lett
volna, amit alatamaszt az is, hogy 2012. majus 24-én visszamendleges hatallyal
szlletett ujabb dbéntés a panelprogramhoz kapcsolédbéan. Vitatta, hogy a
tulajdonosokat terheld 6nrész kiszamitasanak modja az alapszabalynak megfeleld
lett volna, allitva, hogy a vitatott hatarozat az alapszabaly kdzgylilési jegyz6kdnyvre
rendelkezést tartalmazd 2.2.3. pontjaba és az Lsztv. 18. § (5) bekezdésébe is
utkozik.

Hangsulyozta, az alapszabaly IV. pontja értelmében a vagyoni hozzajarulast
négyzetméter alapjan kell kiszamolni. Az alperesnek jol kellett volna kiszamolni az
egy lakasra eso koltséget.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a 2010. majus 26-an megtartott kdzgyllés szabalyszerien kertlt
O0sszehivasra, a 7/2010. szamu hatarozat érvényes. El6adta, hogy 2010. majus 10-
ére lakogydlést hivott Ossze, ahol az igazgatdésagi tagok tajékoztattdk a
lakdstulajdonosokat a sajat lakasuk, és az egész hazra vonatkozo felujitasi
koltségek felosztasanak lehetséges modozatairdl, és kifejezetten megmutattak az
Onrész elosztdsanak lehetdségeit. A lakdk a gyllésen elhangzottak alapjan, és a
rendelkezésre all6 valamennyi adat és szamitds ismeretében az altaluk
legigazsagosabbnak tartott felosztasi modon fogadtak el, melyet a 15 nappal
késbbb tartott kozgyllés hatarozati formaban is elfogadott. A kozgydlés
jegyz6kényve és a 7/2010. szdmu hatarozat azért nem tartalmazta a
koltségfelosztas mdodjanak részletes megyvitatasat, mert arra mar a 2010. majus 10-i
lakogyllésen sor kerilt, és a jelenlévOk tisztdban voltak azzal, hogy a korabban
ismertetett felosztasi moédok koziul melyiket valasztottdk a lakdk, igy annak
véglegesitésére kerilt sor a kézgytlésen. Utalt arra is, ha az alapszabaly masként
nem rendelkezik, a 4. § (2) bekezdés h) pontjaban emlitett kdltségek felosztasa
soran a lakasok teljes alapteriletének nagysaga az iranyadd. A lakasszdvetkezet az
alapszabalyaban eltérhet a térvény altal rogzitett koltségfelosztasi modtol, azaz a
felljitdsi és egyeéb fenntartasi koltségek tulajdonosok kozotti felosztasat a lakasok
alapteriletének nagysagat alapul vevd szamitastdl eltérd6 szamitasi modban
hatarozhatja meg. Az alapszabaly 4.3. pontja rogziti, hogy a tag és a nem tag
tulajdonosok milyen aranyban kotelesek a lakasszovetkezet felé vagyoni
hozzajarulasukat teljesiteni. A vagyoni hozzajarulas ez esetben a k6zds koltséget,
mint fenntartdsi és Uzemeltetési koltséget jelenti. A felljitasi koltségekrdl az



alapszabaly kifejezetten nem rendelkezik, de a 4.2. pont egyértelmien rogziti, hogy
ezen fizetési kotelezettségeket ugy kell megallapitani, hogy a lakasszdvetkezet egy
épulet fel nem oszthatdé kézmdiellatassal, illetdleg az alapszabaly 4.5. pontjdban
foglaltak szerint, a felujitdsi alap mértékének meghatarozasara a kdzgyllés kap
felhatalmazast. A szervezeti és m(ikddési szabalyzatanak 2.7. pontja pedig azt
rogziti, hogy a rendes gazdalkodas koérét meghaladd kiadas a lakasszovetkezeti
tagokat tulajdoni hanyaduk szerint terheli, kivéve, ha a szervezeti és muikodési
szabalyzat vagy a kdzgyl(lés hatarozata ettdl elter.

Mindezekre tekintettel allaspontja szerint a panelprogramban toérténé felujitas
koltségeirdl a kozgydlés volt hatarozattal jogosult donteni. A dontés nem Utkdzik
jogszabalyba, alapszabalyba, a szervezeti és muikoddési szabalyzatba és mas
szabalyzatba sem. A panelprogram jévahagyasa, a tulajdonosok tobbségének
dontése és akarata volt, és teljes mértékben sikeresen valdsult meg.

Kitért arra is, hogy észlelve azon hianyossagokat, hogy a 7/2010. szamu kézgydlési
hatarozat nem tartalmazza részletesen a koltségek és ezen belll is az 6nrész
felosztasanak maodjat, a 2012. majus 24-i kdzgylilésen azt reparalta, és a 11/2012.
szamu hatarozataval visszamendleges hatéllyal elfogadta a részletes kodzgydlési
hatarozatot.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem jeldlte meg pontosan, hogy a vitatott
hatarozat mely jogszabalyi, alapszabalyi rendelkezést sért, illetbleg a szervezeti és
muakodési szabalyzat mely rendelkezésébe itkdz6.

Utalt arra is, hogy a pernek nem targya a koltségek felosztasa, illetve annak
kiszamitasi modjanak felllvizsgalata. A per targya a kozgytlési hatarozat
felllvizsgalata abbdl a szempontbdl, hogy a hatarozat szenved-e alaki vagy tartalmi
hibaban.

Ellenkérelméhez csatolt egy 2010. majus 10-én kelt felujitdssal kapcsolatos
emlékeztetb6t, melyben felsorolasra kerliltek a panelprogram egyes allomasai
2008.februar 4-t61 kezd6dben, valamint az egyes szamitasi modozatok.

A felperes 2013. julius 8-an elbterjesztett elbkészitd irataban az elséfoku birdsag
felhivasara a keresetét Osszefoglalta. E szerint a 7/2010. szamu hatarozat
felllvizsgalatat, hatalyon kivil helyezését kéri, ennek kapcsan sérelmezi a
panelprogrammal kapcsolatos felujitasi koltség felosztasi modjat.

A hatadlyon kivil helyezést a kovetkezé indokok alapjan kérte. A kdzgydlési
meghivoban nem szerepelt napirendi pontként az onrész felosztasa, a felosztast
tartalmazd szamitasi javaslatot mellékletként nem csatolta az alperes. Az alperes
megsértette az Lsztv. 16. § (4) és (7) bekezdését, az alapszabaly 2.2.1.b) pontjat,
mivel a napirendben nem szereplé Ugyben, irdsos elbterjesztés nélkil hozott
hatarozatot.

A kozgyillési jegyz6kdnyv nem tartalmazta a megjelent tagok nevét, illetbleg a tag
altal meghatalmazott személy nevét, a hatarozatképesség megallapitasat. A
jelenléti iven szereplé olvashatatlan alairasokbol nem allapithatdo meg az alairdk
személye és a hatarozatképesség sem. A meghatalmazasok nem felelnek meg a
Ptk. rendelkezéseinek. Az alperes az Lsztv. 18. § (5) bekezdésébe és az
alapszabaly 2.2.3. pontjaba Utk6z6en készitette el a jegyz6kdnyvet. A szervezeti és



mukodési szabalyzat 2.7. pontja szerint a rendes gazdalkodas koérét meghaladd
kiadas a tagokat tulajdoni hanyaduk szerint terheli, kivéve, ha a szervezeti és
muikodési szabalyzat vagy a kézgyllés hatarozata ettdl eltér. Az alperes nem tudott
felmutatni olyan kozgyltlési jegyz6kdnyvet, amelyben ezeknek a kiadasoknak az
eltéré szamitasara a kdzgyllés hatarozatot fogadott el.

A 2010. majus 10-én kelt ,0nrész kdzlése" nevi tablazatban a beépitett nyilaszarok,
flitési berendezések és a szigetelés 2:3 aranyban, a bonyolitas és f(ités lakason
kivali koltsége tulajdoni hanyad szerint kerult kiszamitasra, azonban ez nem felel
meg a valdsagnak, mert a szamitas ellenérzése soran kiderilt, hogy nem igy tértént
a felosztas. Az onrész sérti a kisebbség jogos érdekét, mivel a kis lakasokat
aranytalanul magasabb 0Onrész fizetésére kotelezték, azért az Lsztv. 9. § (2)
bekezdése alapjan is kérte a hatarozat hatalyon kivul helyezését.

Utalt arra is, hogy az emlékeztetébél megallapithatban az elfogadott palyazat
koltségeinek 0sszegét az alperes szabalytalanul megvaltoztatta annak érdekében,
hogy a megvaldsulas szerinti felosztds egyezzen a palyazatban -elfogadott
végosszeggel.

2013. szeptember 19-én arra is hivatkozott, hogy 2010. majus 26-i kdzgyillés nem
hozott hatarozatot az Onrész meghatarozasanak modjarél, a 7/2010. szamu
hatarozat nem hatarozza meg azt, hogy az onrész modjat milyen maddon
szamitottak ki és azt milyen mdodon fogadta el a kdzgyl(ilés. Sérelmezte, hogy nem
szlletett olyan hatarozat, amelyben dontottek volna arrdl, hogy az Onrész
Kiszamitdsara milyen moédon ker(ljon sor.

Ezt kdvetben az alperes ugy nyilatkozott, hogy a napirend tartalmazta a
panelprogrammal kapcsolatos tajékoztatast, a meghivo kifiiggesztésre kerilt. A
lakdk 2010. majus 10-én megvitattak az 6nrész elosztasadnak lehetbségeit, az
emlékeztetét ott felolvastak, majd kifiggesztették. Az emlékeztetd a kozgydlési
meghivd mellékletének, mindsul. A felperesen kivil valamennyi tag szamara
nyilvanval6 és egyértelm( volt a hatarozat tartalma.

Az elséfoku birésag 2013. oktéber 4-én kelt 7.G.40.021/2013/14. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperesnek 63.500 forint perkdltség
megfizetésére. Rendelkezett a felperest képviseldé partfogd tgyvéd munkadijanak
allam altali viselésérdl. Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a kereseti kérelemre
tekintettel azt kellett vizsgalnia, hogy a 7/2010. szamu hatarozat megfelel-e a
lakasszovetkezetekrdl sz6l6 2004. évi CXV. torvény (Lsztv.) szabalyainak, tovabba
az alperes alapszabalyanak, illetbleg szervezeti és mikoddési szabalyzatanak. Az
Lsztv. 16. §-anak (1), (4) és (7) bekezdése, a 18.§ (1) bekezdése idézését kdvetden
ugy foglalt allast, hogy a becsatolt iratokbdl megallapithatd, hogy a kodzgydlés
Osszehivasara az igazgatésag altal a jogszabalyoknak és az alperes
alapszabalyanak és a szervezeti és mikddeési szabalyanak megfeleléen kerilt sor.
A kozgyllési meghivo 8. pontja tartalmazta azt, hogy a kbzgyllés témaja lesz a
panelprogram alakulasa. A jegyzOkonyvhoéz csatolt jelenléti ivbol pedig
megallapithatd, hogy a kdzgyllés hatarozatképes volt, és az, hogy a hatarozat



elfogadasara milyen aranyban kertlt sor. A hatarozat tartalma, a tényleges dontés
pontos tartalma ugyan nem Kkertlt a jegyz6kényvben régzitésre, de a 2010. majus
10-én atadott koltségfelosztast tartalmazoé tablazattal egytt a kézgylilés altal hozott
hatarozat tartalma megallapithatdo. A hatdrozat az onrész felosztasanak maddja
kérében nem ellentétes az Lsztv. rendelkezéseivel, az alperes alapszabalyaval, és
a szervezeti és mikodési szabalyzataval. Az Lsztv. 45. § (1) bekezdése, a 4. § (1)
bekezdés h) pontja az alperes hatarozat meghozatalakor hatalyos alapszabalyanak
4.1.,4.2., 4.3. és 4.5. pontja, a szervezeti és mukodési szabalyzatanak 2.7. pontja
ismertetését kdvetden rogzitette, hogy az alperes alapszabalya akként rendelkezik,
hogy az Uzemeltetéssel és fenntartassal kapcsolatos koltségeket négyzetméter
alapjan kell a tulajdonosok kozoétt felosztani azzal, hogy figyelembe kell venni azt,
hogy a lakasszOvetkezet egy épllet, fel nem oszthaté kozmiuellatassal. A szervezeti
és mi(ikddési szabalyzat rendelkezése szerint a rendes gazdalkodas korét
meghaladé kiadas a lakasszdvetkezeti tagokat a tulajdoni hanyaduk szerint terheli,
de lehetbvé teszi azt, hogy a koézgyllés hatarozata ettdl eltérjen. Az alperes
hatarozata a szervezeti és m(ikddési szabalyzatban meghatarozott teherviselés
maodjatol eltért, azonban ezt a szervezeti és mikodési szabalyzat megengedte. Az
abban megnyilvanul6 alaki hibat, hogy a 2010. majus 26-an meghozott 7/2010.
szamu hatarozat az egyes lakasok kdzotti koltségfelosztas maodjat kifejezetten nem
tartalmazta, az alperes 2012. majus 24-én megtartott kdzgyllésen a 11/2012.
szamu hatarozataval kikliszobolte. A hatarozat megjeldlte, hogy mely koltségek
viselése torténik értékaranyosan - a tényleges beépitésre kerllé m(iszaki tartalom
figyelembevételével - és mely koltség a tulajdoni hanyadhoz igazodoan. A felperes
e hatarozattal szemben a birdsagi felllvizsgalat lehetéségével nem élt. Arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a 7/2010. szamu hatarozat alaki hianyossagban
szenvedett, de annak tartalma - a tagok és a felperes altal mar korabban 2010.
majus 10-én atvett szamitasi modot tartalmazé tablazatbdl - megallapithatoé volt.
Mivel a hatarozat a kifejtettek szerint nem Utk6zott jogszabalyba, az alperes
alapszabalyaba, a szervezeti és mikodési szabalyzataba, annak alaki hianyossagat
pedig az alperes utdbb kiklszdbdlte, a kereset elutasitasanak volt helye.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett partfogé tigyvéd utjan. Az itélet keresete
szerinti megvaltoztatasat, az alperes perkdltségben marasztalasat kérte. ElGadta,
kereseti kérelme arra iranyult, hogy az els6foku birésag a 7/2010. szamu
hatarozatot vizsgalja felll, helyezze hatalyon kivil, valamint ennek kapcsan a
panelprogrammal kapcsolatos felujitasi kdltség felosztasi mddjanak a jogossagat is
vizsgalja fellil. Az els6foku birdsag a feltart tényallasbol helytelen jogi kdvetkeztetést
vont le. Az itélet megvaltoztatasat a kdvetkezd indokok alapjan kéri. A kdzgydlési
meghivéban nem szerepelt napirendi pontként az dnrész felosztasa, a felosztast
tartalmazd szamitasi javaslatot mellékletként nem csatolta az alperes. Az alperes
megsértette az Lsztv. 16. § (4) és (7) bekezdését és az alapszabaly 2.2.1.b. pontjat,
mivel a napirendben nem szereplé Ugyben irasos el6terjesztés nélkil hozott
hatarozatot. A meghivd nem volt szabalyos, mivel a panelprogram alakulasa az
,egyebek" pont alatt szerepelt. A kdzgyllés nem dontott a felosztasrol, az itélet is
megallapitia, hogy a dontés pontos tartalma nem Kerilt rogzitésre a



jegyz6kényvben. Ha ez igy volt, akkor utélag nem lehet megallapitani a pontos
tartalmat. A 2010. majus 10-i lakogyllésen a tulajdonosok nem egyszerre vettek
részt. Az alperes altal benyuijtott jelenléti iv nem tekinthetd hiteles okiratnak, mivel a
lap aljara kézzel irt szOveget ,aldirdAsommal elismerem a mellékletként atvett
fizetend6 Onrészre vonatkozd fizetési kotelezettségemet" barki, barmilyen
idépontban odairhatta. igy az itélettel ellentétben a hatarozat tartalma nem
allapithatd meg. Valtozatlanul Aallitotta, hogy a kdzgyllési jegyz6kdnyv nem
tartalmazta a megjelent tagok nevét, illetdleg a tag altal meghatalmazott személy
nevét tartalmazé jelenléti ivet, a koézgylilés hatarozatképességének a
megallapitasat. Az alperes altal csatolt jelenléti iven szereplé olvashatatlan
alairasokbdl nem allapithatd meg, hogy azt szdvetkezeti tag, vagy meghatalmazott
irta ala. A csatolt meghatalmazasok nem felelnek meg a Ptk. rendelkezésének, nem
szerepel rajta két tanu, illetve a tanuk lakcime. Az alperes az Lsztv. 18. § (5)
bekezdését, valamint az alapszabdly 2.2.3. pontjdban foglaltakat megsértve
készitette el a jegyzOkdnyvet. A jelenléti iv nem potolhatta a térvényben és az
alapszabalyban elGirt alaki kdvetelményeket. Az alperes nem tudott felmutatni olyan
kozgyllési jegyz6kodnyvet, amelyben a szervezeti és miikddési szabalyzat 2.7.
pontja szerint a kiadasoknak az eltéré szamitasara a kézgyllés hatarozatot fogadott
volna el. A 2010. majus 10-én kelt, alairas nélkili ,0nrész kdzlése" nevi tablazatban
a beépitett nyilaszarok, flitési berendezések és a szigetelés 2:3 aranyban, a
bonyolitas és flités lakason Kkivlli koltsége tulajdoni hanyad szerint kerult
kiszamitasra, azonban ez nem felel meg a valésagnak, mert a szamitas ellen6rzése
soran kiderult, hogy nem igy tortént a felosztas. Az alperes ellenkérelmében foglalt
tényallitdsoknak sem felel meg ez a szamitas. A tervezett kdltségvetési adatok sem
egyeznek az oOnrész felosztdsban szerepld szamadatokkal. Erthetetlen és
ellentmondd, hogy ugyanazon a napon hatarozta meg az alperes az 6nrészt, amikor
az emlékeztetd tdbb javaslatot tesz a felosztasra. Megkérddjelezheté a 7/2010.
szamu hatarozat tartalma. Az 6nrész kdzlését tartalmazoé tablazatot senki nem latta.
Az oOnrész felosztasa sérti a kisebbség jogos érdekét, mivel a kis lakasokat
aranytalanul magasabb Onrész fizetésére kotelezték, ezért az Lsztv. 9. § (2)
bekezdése értelmében is kéri a 7/2010. szamu hatarozat hatalyon kivil helyezését.
A lakogyllésen egyébként sem lehet hatarozatot hozni. A 2010. majus 26-an
megtartott kdzgylés jegyz6kdnyve szerint az onrész felosztas dsszegszeriien nem
hangzott el, de még megvitatasra sem kerilt. Az itéletben foglaltaktdl eltéréen a
2010. majus 26-an hozott hatarozatot a 2012. majus 24-én megtartott kdzgyllésen
hozott 11/2012. szamu hatarozat nem kuszdbdlhette ki, hiszen jelen pernek nem
volt targya a 2012. évi hatarozat megtdmadasa. E hatdrozattal szemben a
birosagon a felllvizsgalat lehetéségével nem élt, ez nem réhaté a terhére. Az
alperes vélelmezhetben azért tlizte ujbol napirendre a szavazast, mert tisztaban volt
azzal, hogy a 7/2010. szamu hatarozata nem felel meg az alapszabaly és az Lsztv.
el6irasainak. Hangsulyozta, hogy a hatarozat hatalyon kivil helyezését azért is kéri,
mivel a panelprogram koltségeinek felosztasa az alapszaballyal ellentétes és a
kisebbségi tulajdonosok jogos érdekét sérti. Az elséfoku birésag azon
megallapitasa, miszerint a 7/2010. szamu hatarozat alaki hianyossagban szenved,
de a 2010. majus 10-én atvett szamitasi moddot tartalmazé tablazatbol annak
tartalma megallapithato, érthetetlen és a jogszabalyoknak is ellentmond.



A fellebbezésében a Budapest Koérnyéki tdrvényszék, a ....... bir6 kizarasat
megtagado 6.Gpk.40.146/2013/2. szamu végzése ellen panasszal élt arra
hivatkozassal, hogy az elfogultsagi kifogasaban irtak alapjan 6sszeférhetetlenség all
fenn. Az els6foku birosag itéletének felllvizsgalatat a teljes peranyag
figyelembevételével kérte, utalva arra, hogy a Budakdrnyéki Birosag az attételt
elrendel6 végzésében meghatarozta a per targyat, a szerint a koltségfelosztas
felllvizsgalatat is kérte. Kérte a felujitasi koltség felosztasanak felllvizsgalatat, az
alperes vezet6seégének kotelezését az alapszabalynak, és a szervezeti és mukodési
szabalyzatnak megfeleld felosztas elvégzésére, err6l a tulajdonosok
tajékoztatasara.

Alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla mindenekelétt az eljard
bir6 kizardsanak megtagadasa targyaban hozott hatarozattal szembeni panaszt
vizsgalta, melyet az alabbiakra tekintettel megalapozatlannak talalt.

A Pp. 252. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
- a fellebbezési kérelem, illetéleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkdl - végzéssel hatalyon kivll helyezi, és az elséfoku birosagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja, ha az itélet meghozatalaban
olyan bird vett részt, akivel szemben a térvény értelmében kizaro ok all fenn.

A Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerint az Ugy elintézésébdl ki van zarva és
abban mint bir6 nem vehet részt az, akitél az igynek targyilagos megitélése egyéb
okbdl nem varhaté (elfogultsag).

A 16. § (4) bekezdése szerint a kizarasi okot a fél is bejelentheti.

A 18.§ (4) bekezdés kimondja, a kizaras megtagadasa miatt csak abban a
fellebbezésben lehet panaszt tenni, amely az (igy érdemében hozott hatarozat ellen
irdnyul.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birdsag eljaré bird kizarasat megtagado
6.Gpk.40.146/2013/2. szamu hatarozataban irtakat.



Az eljaré bird kifejezett nyilatkozataval szemben, mely szerint nem targyalt a
Budadrsi Varosi Birdsagon olyan tgyeket, melyekben tlnokdk vettek volna részt, és
arra vonatkozé bizonyiték hianyaban, hogy az alperes elndke az eljard bird GIndke
lett volna, nem volt megallapithatd, hogy az gy targyilagos megitélése az eljard
bir6tdl nem varhato el. A Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a bird elfogultsaga
csak akkor allhat fen, ha az adott gy elbiralasa soran olyan tények, koértilmények
befolyasoljak, amelyekbdél okszerlien kdvetkezik az Ugy elbirdlasanak partossaga.
Figyelemmel arra, hogy a felperes megalapozatlanul hivatkozott a bir6 személyében
rejlé olyan okra, amely 6t a dontése meghozatalaban befolyasolta, befolyasolhatta,
a jogvita targyilagos elbiralasa biztositott volt. Ebbél kdvetkezden az eljard biréval
szembeni kizaré ok hianyaban az itélet hatalyon kivul helyezésének a Pp. idézett
252. § (1) bekezdésében irt feltételei nem alltak fenn.

A Févarosi [télétabla ebbdl kdvetkezden az elséfoki birdsag itéletét érdemben
biralta felll.

A lakasszovetkezetek szerveire, szervei mikodésére, a lakasszOvetkezet
muakodésével kapcsolatos jogorvoslatra nézve a tobbszor modositott, a
lakasszovetkezetekrdl sz6l6 2004. évi CXV. térvény (Lsztv.) tartalmaz rendelkezést.

A 4. § (1) bekezdése értelmében az alapszabaly a lakasszdvetkezet szervezetének,
muikodésének és gazdalkodasanak alapokmanya.

A (2) bekezdés szerint az alapszabalyban kell meghatarozni az épitési, és a
fenntartasi koltségek viselésének és felosztasanak maodjat is (h) pont).

A (3) bekezdés kimondja, ha az alapszabaly masként nem rendelkezik, a (2)
bekezdés h) pontjaban emlitett koltségek felosztdsa soran a lakasok teljes
alapteriletének nagysaga az iranyado.

A 15. § (1) bekezdése szerint a lakasszOvetkezet legf6bb szerve a kdzgydles.

A 45. § (1) bekezdése szerint a lakasszdvetkezet tevékenységének pénzigyi
forrasat a tagok épitéssel, a tagok és nem tag tulajdonosok fenntartassal
(Uzemeltetés, karbantartas és felujitds) kapcsolatos befizetései és a
lakdsszdvetkezet egyéb bevételei szolgaltatjak.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a tagok és nem tag tulajdonosok épitéssel,
fenntartassal kapcsolatos kotelezettségeit éplletenként és lakasonként kilén-kilén
kell megallapitani és nyilvantartani.

A 9. § 2011. julius 27-ig hatalyban volt (1) bekezdése értelmében a



lakasszovetkezet barmely tagja kérhette a birdsagtdl a lakasszévetkezet, illetbleg
annak szervei altal hozott olyan hatarozat felllvizsgalatdt, amely az Lsztv.
rendelkezéseibe, mas jogszabalyba vagy a lakasszbdvetkezet alapszabalyaba
utkozik.

A (2) bekezdés kimondta, hogy a jogsértd hatarozat felllvizsgalatéra iranyulo
keresetet - a hatarozat kozlésétdl szamitott hatvannapos jogveszté hataridd alatt - a
lakasszovetkezet ellen kell meginditani.

Az idézett rendelkezésekbdl kovetkezGen a tag a lakasszovetkezet jogsértod,
alapszabalyba tk6z6 mikodésével szemben jogorvoslatot kizarélag a hatarozat
birésagi felllvizsgalata iranti perben kereshet.

Az adott tgyben a felperes 2010. julius 28-an terjesztette el6 a keresetét a 2010.
majus 26-an meghozott 7/2010. szamu kozgylilési hatarozat fellilvizsgalata irant.
Keresetét a hatarozat alapszaballyal ellentétes és a kisebbség jogos érdekét sértd
voltara alapitotta. A per soran kérte tovabba a 2010. majus 10-én Kkelt
koltségfelosztas (6nrész kozlés) felllvizsgalatat is.

A 2010. majus 10-én kelt ,Onrész kdzlése" irat szerint, a nyilaszard 201.750 forint, a
szigetelés 470.000 forint, a fltés 378.106 forint, a bonyolitas 55.100 forint
koltségének egylttes Osszege 1.104.956 forint, melybdl a 366.343. forint
Onkormanyzati tdmogatas és a 366.343 forint allami tamogatas 6sszegének
levonasat kodvetden a fizetendd dnrész 372.270 forint. A tajékoztato tartalmazta az
is, hogy az ismertetett 6sszegek kozll a lakdsokba beépitett nyilaszardk és flitési
berendezések értékaranyosan, a tobbi tulajdoni hanyad szerint lett kiszamolva. A
havi torleszt6 részt a k6zos koltséggel egytt kell medfizetni.

A felperes a keresetében azt sérelmezte, hogy az dnrész kdzlésben irtak ellenére, a
szigetelés koltsége nem tulajdoni hanyad aranyaban, hanem négyzetméter
aranyosan lett kiszamolva.

A fent kifejtettek szerint a lakogydlés elé tart és ott megvitatott koltségfelosztas
dnmagaban nem vizsgalhato felll, tekintettel arra, hogy az nem mindsul az alperes
barmely szerve altal meghozott hatarozatnak.

A felperes a keresetében a 7/2010. szamu hatarozat fellilvizsgalatat a felujitasi
koltség felosztasanak alapszaballyal ellentétes voltara alapitotta, amelybdl egyrészt
az kovetkezik, hogy maga is hatarozat tartalmanak tulajdonitotta a
koltségfelosztasrol tortént, altala sérelmezett dontést, masrészt az, hogy a
koltségfelosztas a 7/2010. szamu hatarozat felllvizsgalata kérében felllbiralhato.



Nem tévedett ezért az elséfoku birosag amikor a hatarozat tartalmat a 2010. majus
10-i koltségfelosztast tartalmazd tablazattal egyitt megallapithatonak talalta.

Tévesen bocsatkozott azonban a felperes 2010. julius 28-an elbterjesztett kereseti
kérelmében el6adottakat meghalad6an a kereseti kérelem érdemi vizsgalataba.

Az Lsztv. 9. § (2) bekezdésének fent idézett, és a keresetbenyujtasakor hatalyban
volt rendelkezése ugyanis a kereset elbterjesztését a hatarozat kdzlésétdl szamitott
hatvannapos jogveszté hataridbhéz kototte. A birdi gyakorlat szerint a hatarozat
felllvizsgalata iranti kereset elbiraldsa soran csakis a jogveszt6 hataridében
el6adottak vehetbk figyelembe, az ezt kovetben elbterjesztett, a hatarozat
alapszabalyba Utk6zése, jogsértd volta alapjaul megjeldlt okok, indokok nem.

A 7/2010. szamu hatarozat felperessel vald kozlésére pontos adat nem all
rendelkezésre. Az iratokbdl megallapithatéan azonban a felperes 2010. oktober 6-
an nyujtotta be a Budaorsi Varosi Birdésag felhivasara a 2010. majus 26-i
koézgydllésrél felvett, a 7/2010. szamu hatarozatot is tartalmazé jegyzdkdnyvet,
ebben az idOpontban tehat a hatarozat vele szemben mar bizonyosan k6zoltnek
tekintend6. Ezen idbéponthoz képest is a 60 napos jogveszté hataridé 2010.
december 6-an lejart, ezért az ezt kdvetben elGterjesztett indokok, példaul a
meghivoban megjeldlt napirendi pont tartalmara, az irasbeli el6terjesztés hianyara,
a jegyzOkodnyv tartalmara, a hatarozatképesség hianyara, a meghatalmazasok
elfogadhatdésagara, a hatarozat végrehajtasanak maddjara nézve eléadottak nem
voltak figyelembe veheték, igy sziikségtelen volt azok vizsgalata.

A jogvesztd hataridon tul elbadott indokok tekintetében a kifejtett okbol a
fellebbezés sem vezethetett eredményre.

A felperes a 2010. julius 28-an el6terjesztett keresetében a kisebbség jogos
érdekének a sérelmére is hivatkozott.

A tag a kisebbség jogos érdekének sérelmére ugyanakkor csak 2011. julius 28-atdl
alapithat igényt, figyelemmel arra, hogy az Lsztv. hatarozatok felllvizsgalatara
iranyado 9. §-anak a kereset benyujtasakor hatalyos rendelkezése ezt még nem
tette lehetévé. Csupan az Lsztv. 2011. évi LXXVI. térvény 8. §-a altal 2011. julius
28-16l beiktatott 9. § (2) bekezdése alapjan kérheti a tag a hatarozat hatalyon kivdl
helyezését, ha az a kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmével jar. Ezen
rendelkezés az ezt kdvetben induld eljarasokban alkalmazando, tehat a jelen -
2011. julius 28-at megel6zben indult - eljarasban nem.

igy a hatarozat ezen okbdl sem volt feliilvizsgalhato.



A Févarosi [télétabla ugyanakkor osztotta az elséfoku birésag allaspontjat a kereset
feltlbiralhato, felllbiralando része vonatkozasaban.

Nem vitdsan az alapszabaly szerint az (Uzemeltetéssel és a fenntartassal
kapcsolatos koltségek négyzetméter aranyosan osztandok fel a tagok kozott, az
alapszabaly a rendes gazdalkodas koérét meghalad6 kiadasokra, nagy volumend
felujitdsokra nézve kifejezett rendelkezést nem tartalmaz. A szervezeti és mikodési
szabalyzat a rendes gazdalkodas koérét meghalado6 kiadasokat a lakasszdvetkezeti
tagok kozott a tulajdoni hanyaduk szerint rendeli felosztani, amint arra az els6foku
birdsag is helytall6éan utalt.

A felperes keresetében a szigetelés koltségeinek nem tulajdoni hanyad szerinti
felosztasat kifogasolta.

Az els6foku birésdg azonban helytallo allaspontra helyezkedett annak
megallapitasaval, hogy ezen teherviselési modtdl a szervezeti és muakodeési
szabalyzat kdzgydlési hatarozattal eltérést enged.

A 7/2010. szamu hatarozat ezen eltérést megengedé modon kerllt meghozatalra,
ezért annak a keresetben hivatkozott alapszabalysértd, a szigetelési koltség
négyzetméter aranyosan kiszamitdo volta, kilonds figyelemmel arra, hogy az
alapszabaly 4.3. pontja a szokasos fenntartasi (zemeltetési koltségek
megallapitasat is négyzetméter aranyosan irja el6, nem volt megallapithato.

Az els6foku birébsag mindezek alapjan helytalléan utasitotta el a keresetet.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télstabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelendl fellebbez6 felperest az alperes masodfoku targyalason tortént
képviseletével felmerilt, a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
alkalmazasaval megallapitott Ggyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltsége
megfizetésére.

A felperes kéltségmentessége folytan le nem rétt 48.000 forint fellebbezési illetéket
a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az eredménytelentil fellebbez6 felperest a masodfoku eljarasban is partfogo tigyvéd
képviselte, ezért a Févarosi (télétabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan a dij
O0sszegének megallapitasa nélkll rendelkezett arrdl, hogy a partfogé Ugyvéd
masodfoku dijanak teljes 6sszegét az allam viseli.



Budapest, 2014. december 12.

. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke
el6ado bird

Dr. Molnar Jozsef s.k.
bird

A kiadmany hitelédl:

Olahné Sarkozi Veronika
birésagi igyintézé

. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k.
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