ovarosi [télotabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.96/2013/4. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2014. év november 05. napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt L.r. vadlottés tarsai ellen inditott
bintetd ugyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2013. december 03.
napjan kihirdetett 41(1.)Kb.1221/2013/8. szamu itéletét megvaltoztatja.

I. rendd vadlott blncselekményének jogszabalyi megjeldlése: a Btk. 438. § (1)
bekezdése.

l. rendl vadlottal szemben alkalmazott intézkedést 100 (egyszaz) napi tétel, napi
tételenként 1.500 (egyezer-6tszaz) forint pénzbuntetésre sulyositja.

Az 150.000 (egyszazodtvenezer) forint pénzblntetést meg nem fizetése esetére
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének
a helyébe egy napi szabadsagvesztés Iép.

Egyebekben az elséfoku itéletet I. rendl vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. december 03. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.1221/2013/8. szamu itéletével Lr.,, Il.r. és lll.r. vadlottakat b(inésnek
mondta ki az 1978. évi IV. torvény szerinti Btk. 348. § (1) bekezdésébe Utk6zo
szolgalatban kotelességszegés vétségében, és minharom vadlottat megrovasban
részesitette.

A targyalason a katonai ligyész mindharom vadlott tekintetében harom napi
gondolkodasi id6t tartott fenn, majd fellebbezést jelentett be az l.r. vadlott
vonatkozasaban pénzblntetés kiszabasa érdekében, mig a Il., és lll.r. vadlottak
tekintetében az itéletet tudomasul vette. Az l.r. vadlott és védbje felmentés
érdekében fellebbezett. A Il. és lll.r. vadlottak a kihirdetett itéletet tudomasul vették,
igy az 6 vonatkozasukban 2013. december 05. napjan jogerdre emelkedett.



A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.1217/2013/1. szdmu atiratdban az
ugyészi fellebbezést modositassal és kiegészitéssel tartotta fenn. Inditvanyozta,
hogy az itél6tabla katonai tanacsa az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg,
melynek keretében a szolgalatban kotelességszegés vétségét a 2012. évi C.
torvény 438. § (1) bekezdése szerint allapitsa meg, az l.r. vadlottal szemben az uj
Btk. 50. § (1) és (3) bekezdés alapjan szabjon ki pénzbintetést. Ezen vadlottat
katonai mellékblintetésként vesse vissza a féhadnagyi rendfokozatba. Egyebekben
az elsoéfoku itéletet hagyja helyben.

A katonai ugyész a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében az els6foku itélet
ellen bejelentett fellebbezést a masodfoku ligyészi atiratban irt modositassal tartotta
fenn. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az els6foku birosag altal rogzitett mérlegelt
tényallas megalapozott, és mentes a hianyossagoktdl. Utalt arra, hogy a védelmi
fellebbezés mérlegelést tamad. Helyesen kerllt megallapitdsra allaspontja szerint a
lefolytatott eljaras alapjan, hogy az l.r. vadlott a Il. és lll.r. vadlottaknak jogellenes
parancsot adott. Utalt tovabba arra, hogy az elbiralas idején hatalyos buintetd
toérvény kedvezb6bb az I.r. vadlottra nézve, ezért a Btk. 438. § (1) bekezdés a helyes
mindésités. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az l.r. vadlottnak, mint eldljaronak és a
jogellenes utasitas kiaddjanak nagyobb a felel6ssége, ezért nem elegend6 vele
szemben az intézkedés alkalmazasa, hanem pénzbintetés és katonai
mellékblntetés kiszabasa is szlikséges.

A védoé a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében a felmentés érdekében
bejelentett fellebbezését fenntartotta. A vadlotthak nem volt inditéka ilyen
bldncselekmény elkdvetésére. Ha tényleg elmaradasban volt, akkor azt az el6z6
héten kellett volna elrendeznie, a térténeti tényallasban irt idbben ez mar teljesen
mindegy volt. Jogellenes utasitasra csak a Il. és lll.r. vadlott hivatkozott, 6k
ellentmondasos vallomasokat tettek. Abban reménykedtek, hogy ha az I.r. vadlottra
terelik a felel6sséget, akkor az 6 felelésségrevonasuk elmarad. Hivatkozott tovabba
arra a veédo6, hogy az l.r. vadlott részér6l még a megrovas intézkedés sem volt
elfogadhatd, kizardlag a felmentés. Az lGgyben objektiv bizonyiték egyaltalan nem
allt rendelkezésre.

Az lr. vadlott a nyilvanos Ulésen elGterjesztette fellebbezésének irasbeli
indokolasat, melyben részletesen foglalkozott az els6foku birosag altal is értékelt
bizonyitékokkal. Elemezte a Il. és lll.r. vadlottak nyilatkozatait, valamint az érintett
szolgalatokra vonatkozé szabalyokat. Ennek alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy tévedett az els6foku birosag, amikor az itélet alapjaul a Il. és lll.r. vadlottak
vallomasait fogadta el az l.r. vadlott vallomasaval szemben, mert a Il. és lll.r.
vadlottak nem tekintheték szavahihetének. Az utols6 szd jogan ugy nyilatkozott,
hogy 0 jogellenes utasitast nem adott.

A katonai ugyész, valamint az l.r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések
folytdn a Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt
megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
felllbiralta. A Be. 349. § (1) bekezdése alapjan mellbézte a felllbiralatot a Il. és lll.r.



vadlottak tekintetében, figyelemmel arra, hogy esetiikben az elséfoku itélet jogerdre
emelkedett.

A felmentésre iranyulo L.r. vadlotti és véddi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag a felulbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai
tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési
jogkorben allapitotta meg, ennek soran a szikséges bizonyitast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfeleléen értékelte, €s indokolasi kotelezettségének is eleget tett.
Az |.r. vadlott a nyomozas soran el6szér nem kivant vallomast tenni, majd irasbeli
vallomast tett, melyben tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését. A
targyalason szintén tagadé tartalmu vallomast tett. Védekezést terjesztett el6, mely
szerint olyan utasitast adott a Il. és lll.r. vadlottaknak, hogy az LSZBP szolgalatot
teljesitsék, illetve nem adott olyan tartalmu utasitast, hogy azt ne lassak el. Nem
tévedett az els6foku birésag, amikor az I.r. vadlott blndsségét a Il. és lll.r. vadlottak
terhel6 vallomasa, a targyaldson kihallgatott tanuk, de kiléndsen tand1 vallomasa,
valamint a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az
els6foku birdsag itélete 3. oldal utolso két bekezdésétdl a 6. oldal els6 bekezdéséig
ertékelte a rendelkezésére allo iratokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta
annak, hogy miért nem az l.r. vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.
Megallapithatd, hogy a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a targyalasa soran
részletesen vizsgalta azt, hogy a vadlottak a ... Megyei Rendér-fOkapitanysag
Ellenérzési Szolgalatanak célellenérzése soran milyen korilmények kozaott tettek az
l.r. vadlottra nézve - a lényegét tekintve egybehangzé - terheld vallomast.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast
folytat le. Megallapithatd, hogy az I.r. vadlott és védéje fellebbezésikben uj tényre,
Uj bizonyitékra nem hivatkoztak. A Févaros i Torvényszék Katonai Tanacsa altal
rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta. igy a bizonyitékok Ujraértékelésére, a tényallas
felilmérlegelésére és ezen keresztil az I.r. vadlott felmentésére iranyuld
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az irAdnyado tényallas alapjan az els6foku birosag okszerlien vont le kévetkeztetést
az l.r. vadlott blinbésségére, és helyes volt a cselekmény jogi minésitése is.
Figyelemmel azonban arra, hogy a masodfoku birésdg a Btk. 2. § (2) bekezdése
alapjan a megvaltoztatott joghatrany tekintetében az arra nézve enyhébb
elbiralaskori blntetd torvényt alkalmazta, ezért az l.r. vadlott blincselekményének
jogszabalyi megjeldlése a Btk. 438. § (1) bekezdésére valtozott. Erre azért volt
szikség, mert az elbiralaskori blntetd térvény a pénzblintetés egy napi tétel
0sszegének alacsonyabb minimuma miatt kedvez6bb az I.r. vadlottra nézve, mint az
elkdvetés idején hatalyos blintetd térvény.



A katonai tigyésznek a sulyositasra iranyuld fellebbezése részben alapos.

A torvényszék katonai tanacsa itéletében helytallban sorolta fel az I.r. vadlott
tekintetében a joghatrany meghatdrozdsa soran figyelembe vehetd enyhit és
sulyosito korilményeket. A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban tévedett
az elséfoku katonai tanacs, amikor lehetéséget latott az I.r. vadlottal szemben a
legenyhébb intézkedés alkalmazasara. A megallapitott torténeti tényallas szerint az
l.r. vadlott, mint eldljaré olyan tartalmu utasitast adott beosztottainak, a Il. és lll.r.
vadlottaknak, amelynek teljesitése blncselekményt képez. Nyilvanvaléan nagyobb
az eloljaro feleléssége, mint az alarendelteké, igy a vadlottakkal szemben
egységesen alkalmazott megrovas intézkedés a belsé aranyokat sérti. Ezért a
masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és az I.r. vadlottal
szemben alkalmazott intézkedést 100 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint,
O0sszesen 150.000 forint pénzbintetésre sulyositotta a Btk. 33. § (4) bekezdése,
valamint az 50. § (1) és (3) bekezdéseinek alkalmazasaval. A Btk. 51. § (1) és (2)
bekezdéseinek alapjan rendelkezett a pénzbintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. A masodfoku birdsag azonban
az l.r. vadlott eddigi kifogastalan szolgalatteljesitésére, a bekdvetkezett idOmulasra,
és épp az itéleti belsé aranyokra figyelemmel nem latta indokoltnak katonai
mellékblntetés kiszabasat.

Az els6foku itélet egyéb rendelkezései - a jogi minésités - torvényes, ezért e
tekintetben az itéletet a masodfoku birésag helybenhagyta.

A Févérosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2014. november 05.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészaros Laszlo
hb. ezredes s.k. el6ado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete L.r., vadlott tekintetében a
rendelkezé részben irt valtoztatassal jogerés és végrehajthaté.

, 2014. november 05.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



