Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
2.Bf.46/2014/33. szam

A Févarosi (télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2014. év
november ho 18. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az emberkereskedelem b(intette és mas blincselekmények miatt az I.r. vadlott
és tarsai ellen indult buntetéigyben a Févarosi Torvényszék 2013. év
november hé 7. napjan kelt 15.B.1410/2012/105. szamu itéletét az l.r., a lll.r.
és a V.r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

Az V.r. vadlott emberi szabadsag elleni bilncselekményeit 2 rb.
emberkereskedelem blintettének (Btk.192.§ (2) bekezdés I. fordulat) mindsiti.

Az L.r. és a lll.r. vadlott blincselekményeinek térvényhelyeként az 1978. évi IV.
torvényt jeldli meg.

Az |.r. vadlott halmazati bintetését visszaesOvel szemben tekinti kiszabottnak.
A kozugyektdl eltiltas mellékbuntetés tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

A lll.r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
fegyhaz.

Az V.r. vadlott buntetését halmazati buntetésként tekinti kiszabottnak.

A vadlott a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbdl legkorabban a buntetés
2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az Lr. vadlott vonatkozasaban 23.521.738 (huszonharommillio-
Otszazhuszonegyezer-hétszazharmincnyolc) Ft vonatkozasaban, a |IlL.r.
vadlott vonatkozasaban 1.563.520 (egymillié-6tszazhatvanharomezer-



Otszazhusz) Ft, mig az V.r. vadlott tekintetében 300.000 (haromszazezer) Ft
O0sszegre vagyonelkobzast rendel el.

A lll.r. vadlott vonatkozdsaban a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani
rendeli a 2009. aprilis 22-t61 23. napjaig 6rizetben toltott id6t.

A lll.r. vadlott tekintetében a Pesti Kozponti Keruleti Birdsag
11.B.1X.34172/2004/2. szamu itéletéhez kapcsoldédo feltételes szabadsag
megszlntetésére vonatkozé rendelkezést melldzi.

Az itélet blnjelekkel kapcsolatos rendelkezéseit hatalyon kivil helyezi és az
els6foku birésagot a blnjelekkel kapcsolatban kllonleges eljaras
lefolytatasara hivja fel.

A lll.r. vadlott lakcime megsz(int, tartozkodasi helyeit pontositja.

Az itélet bevezetd részében a masodikként feltlintetett targyalasi nap
helyesen 2013. februar 8. napja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az l.r., a lll.r. és az V.r. vadlott
tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 69.020 (hatvankilencezer-husz) Ft blnugyi
koltségbdl a lll.r. vadlott 30.580 (harmincezer-6tszaznyolcvan) Ft-ot, mig az
V.r. vadlott 38.440 (harmincnyolcezer-négyszaznegyven) Ft-ot koteles az
allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2013. november hdé 7. napjan Kkihirdetett
15.B.1410/2012/105. szamu itéletével az l.r. vadlottat blindsnek mondta ki
kerités blntettében (Btk.207.§ (1) és (3) bekezdés a./ pont), 10 rb. kerités
blntettében (Btk.207.§ (1) és (2) bekezdés) és Kkitartottsag blntettében
(Btk.206.§), ezért halmazati buntetésul mint kilonos visszaes6t 3 év 6 honap
bortonbuntetésre és 3 év 6 hdonap kdzugyektdl eltiltasra itélte.



A Il.r. vadlott blindsségét 4 rb. emberkereskedelem b(intettében (Btk.175/B.§
(1) és (2) bekezdés d./ és g./ pontja), 5 rb. kerités blntettében (Btk.207.§ (1)
és (2) bekezdés) mint blinsegéd, kerités blintettének kisérletében (Btk.207.§
(1) és (2) bekezdés) mint blinsegéd és kitartottsag blintettében (Bt.206.§)
allapitotta meg, ezért halmazati buntetésul 1 év 10 hénap bdérténbilintetésre
itélte, melynek végrehajtasat 4 évi prébaidére felfliggesztette, partfogd
felligyeletét rendelte el a prébaidé tartamara.

A lll.r. vadlott blinosségét 3 rb. emberkereskedelem blntettében (Btk.175/B.§
(1) és (2) bekezdés d./ és g./ pontja), kerités blntettében (Btk.207.§ (1)
bekezdés, (3) bekezdés a./ pontja), 2 rb. kerités blntettében (Btk.207.§ (1) és
(2) bekezdés) és kitartottsag blintettében (Btk.206.§) mondta ki, ezért mint
tobbszOros visszaes6t halmazati buntetésil 4 év bortonblntetésre és 4 évi
kozugyektdl eltiltasra itélte.

A IV. r. vadlott blindsségét emberkereskedelem blintettében (Btk.175/B.§ (1)
és (2) bekezdés d./ pontja) Aallapitotta meg, ezért 1 év 4 honap
bortonbuntetésre itélte, melynek végrehajtdsat 3 évi probaidére
felfliggesztette, a probaidd tartamara partfog6 felligyeletét rendelte el.

Az V.r. vadlott blindsségét emberkereskedelem blintettében (Btk.175/B.§ (1)
és (2) bekezdés d./ pontja) A&llapitotta meg, ezért 1 év 4 honap
bortdnblntetésre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A VL.r. vadlott blindsségét emberkereskedelem blintettében (Btk.175/B.§ (1)
és (2) bekezdés d./ pontja) Aallapitotta meg, ezért 1 év 6 hodnap
bértonblntetésre  itélte, melynek végrehajtasat 3 évi prdébaidére
felfliggesztette, a probaidéd tartamara partfog6 felligyeletét rendelte el.

A VIl.r. vadlott blindsségét emberkereskedelem blintettében (Btk.175/B.§ (1)
és (2) bekezdés d./ pontja) allapitotta meg, ezért 1 év 4 hobnap
bortonblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidére
felflggesztette, a probaido tartamara partfogo felligyeletét rendelte el.

A VIlllL.r. vadlott blinGsségét emberkereskedelem b(intettében (Btk.175/B.§ (1)
és (2) bekezdése) allapitotta meg, ezért 1 év 6 honap bortdnblntetésre itélte,
melynek végrehajtasat 3 évi probaidbre felfliiggesztette, a probaid6 tartamara
partfogo felligyeletét rendelte el.

Az |.r. vadlott zar ala vett ingatlana vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt
el.



A lll.r. vadlottal szemben a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag
11.B.1X.34.172/2004/2. szamu itéletéhez kapcsolodod feltételes szabadsagot
megszuntette.

Az 1., Il., lll.r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban és az I., Il.r. vadlott altal
hazi 6rizetben toltétt id6 beszamitasarol, az eljaras soran lefoglalt blinjelekrél
€s a bunugyi koltségrél is rendelkezett.

Az itélet ellen az I.r. vadlott és meghatalmazott véddje elsésorban felmentés,
masodsorban enyhités, A lll.r. vadlott és kirendelt véddje elsGsorban
felmentés, masodsorban enyhités, a IV.r. vadlott és meghatalmazott véddje
felmentés, mig az V.r. vadlott és kirendelt véd6je elsGsorban felmentés,
masodsorban enyhités érdekében jelentett be fellebbezést. Az itélet a Il.r., a
VI.r., a VllL.r. és a VIIl.r. vadlottak tekintetében jogerére emelkedett.

A masodfoku eljarasban a IV.r. vadlott és véddje a bejelentett fellebbezést
visszavonta, az itélet rea vonatkozéan 2014. aprilis ho 29. napjan jogerére
emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.65/2013/8. szamu atirataban a
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
perrendszer( eljarasa soran igen részletes bizonyitast felvéve utgyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. A relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azokat
egyenként és Osszességukben értékelve -az I.r., a lll.r., az V.r. vadlottak
tagadasa mellett mérlegelési jogkdrében eljarva - a tényallast helyesen
allapitotta meg. A tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktol, igy felllbiralatra alkalmas. A térvényszék
indokolasi kotelezettségének a kell6 terjedelemben eleget tett, az megfelel a
logika szabalyainak. Részletesen szamot adott arrél, hogy a vadlottak
tagadasaval szemben miért alapitotta a tényallasat részben a tanuknak a
birésag el6tt tett vallomasara, részben a nyomozas soran tett vallomasok
ismertetésével a bizonyitas anyagava tett vallomasaira, a svajci hatdsagoknak
a jogsegeély kapcsan megkuldott irataira, a titkos adatszerzés anyagara, a
Zrt1. és az Zrt2. tranzakciokkal kapcsolatos irataira, valamint a hazkutatasi
jegyzOkonyvekre. A torvényszék allaspontjat osztotta a tanuvallomasok
értékelésével kapcsolatosan. A megalapozott tényallas masodfoku eljarasban
torténd megvaltoztatasara torvényes okot nem latott, ezért az I.r., a lll.r. és az
V.r. vadlottak és véddik altal bejelentett felmentést célzo fellebbezések a
bizonyitékok felilmérlegelésének tilalma miatt nem vezethetnek eredményre.
Az ugyészi alldspont szerint a torvényszék okszerlien kovetkeztetett a
vadlottak blindsségére, torvényesen mindsitette az Aaltaluk elkdvetett
cselekményeket. Egyetértett a Btk.2.§ (2) bekezdés alkalmazasat illet



elsébirdi  allasponttal is, az elkdvetéskori Btk. alkalmazasat tartotta
jogszeriinek. Allaspontja az volt, hogy a biintetés kiszabasa korében a
birosag valamennyi vadlott esetében megfeleléen értékelte a javukra és
terhlikre jelentkez6 blindsségi korlilményeket, igen méltanyos blntetést
szabott ki. Erre figyelemmel a vadlottak és védéik altal enyhités érdekében
bejelentett fellebbezések sem vezethetnek eredményre. Az itélet jarulékos
rendelkezéseit ugyancsak torvényesnek tartotta. Inditvanyozta, hogy az
itélotabla a torvényszék itéletét a Be.360.§ (4) bekezdése szerinti
tanacsulésen eljarva a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.
Bejelentette, hogy amennyiben nyilvanos ulés kitlizésére kerul sor, azon nem
kivan részt venni.

Az ligyészi inditvany tartalmanak megfeleléen a Févarosi itélétabla az ligyet
érdemi tanacsulésre tlzte, ezt kdvetden az I. és lll.r. vadlottak és védobik
nyilvanos ulés kitlzését kértek.

A Kkitizott nyilvanos Uulésen az I.r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy amit
elkdvetett, nagyon megbanta. Azt kérte, hogy a birdsag otthonatdl ne fossza
meg, mert foldonfutéva valik csaladjaval egyiatt, ha elveszik a hazat,
gyermekei is intézetbe kertlnek. A kb. 6 millié forint értékd ingatlanon 4 millié
forint tartozasa van. A cselekmény 6ta dolgozik.

A llL.r. vadlott el6adta, hogy rendkivil sérelmes szamara, hogy a I6fegyveres
ugyet jelen ugytél elkulonitették, amely jelenleg is folyamatban van, két
blntetést fog kapni. Viszonylag kisebb cselekvéségére figyelemmel
méltanytalannak tartotta a kiszabott 4 év tartamu szabadsagvesztés
blntetést. Bizonyos kértilmények miatt az igyben nem beszélhetett, igyészi
kihallgatast kért, melyet nem vettek figyelembe, ezért sok koralmény
felderitetlen maradt.

Az |.r. vadlott véddje fellebbezését modositotta, a felmentésért bejelentett
fellebbezést a tovabbiakban nem tartotta fenn, mert a felilmérlegelés tilalma
folytan a masodfoku eljarasban alappal nem tamadhaté a tényallas. A
cselekmény mindsitését, az elkdvetéskori torvény alkalmazasat is
helyénvalonak talalta, mert az uj torvény kilonds visszaesdkre vonatkozo
rendelkezései szigorubbak. A buntetés kiszabasa korében felhivta a figyelmet
arra, hogy l.r. vadlott 2 kk. gyermek eltartasardl gondoskodik, beismer6
vallomast tett, a cselekményeket megbanta, az iddmulas is tetemes. Az eltelt
2 évben nem indult ellene ujabb eljaras, dolgozik, mely koralmények a
blntetés Iényeges enyhitését lehetové teszik. Tobben, gyermekek és unokak
is laknak a zar ala vett ingatlanban, melynek vagyonelkobzasat az els6foku
bir6sag toérvénysértéen rendelte el, az ingatlanra vonatkozd vagyonelkobzas



mell6zését inditvanyozta. A jogszabaly rendelkezése szerint nem kobozhato
el az a vagyon, amelynek térvényes eredete bizonyitott. A vadlott kordbban
eladott egy ingatlant, majd a cselekmény el6tt vasarolta a zar ala vett hazat,
melynek felljitasara nagyobb dsszegl CHF hitelt vett fel, okirattal igazolt
magankolcsont is igénybe vett. Az elséfoku birésag okfejtése az itélet 42.
oldalan helytelen, annak mell6zését kérte.

A lll.r. vadlott véddje felmentésért bejelentett fellebbezését fenntartotta,
masodlagosan az itélet hatalyon kivul helyezését kérte, mert a rendelkezésre
allé bizonyitékok csak a gyanu szintjét képviselik, blndsség megallapitasara
alkalmatlanok. Az itéletnek nincs meggy6z6 ereje, a birdsag indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget. Figyelemmel arra, hogy a lll.r. vadlott
bizonyos okok miatt nem tehetett vallomast, az egyéb bizonyitékokra
hagyatkozott az els6foku birésag. Tanul. elérhetetlen volt, tanu2. és tanu3.
ugyan vallott, nem tul meggy6z6en. A birésag nem adott szamot arrél, hogy a
[l.r. vadlotthoz utalt pénz hogyan kertlt a Ill.r. vadlotthoz. A védéd
harmadlagosan a blntetés lényeges enyhitését kérte, mert a belsd
aranyossag kovetelménye nem érvényesilt, az idémulas jelentds, a lll.r.
vadlott egészségi allapota megromlott, gerincmiitéte volt. A vadlott korabbi
ugyéhez kapcsolodé feltételes szabadsag megszintetése sziikségtelen, mert
az korabbi jogerds itélettel mar megsziintetésre kertilt.

Az V.r. vadlott védéje perbeszedeben az itéleti tényallast megalapozatlannak,
ezért a masodfoku eljarasban felilmérlegelhetének tartotta. Allaspontja
szerint tanu 4. vallomasa nem volt meggy6z6, arra tényallas nem alapithato.
V.r. vadlott nem volt tanu4-el szembesithetd, a MOL toélt6éallomas
kamerafelvételei nem kerlltek beszerzésre. Nem merllt fel arra vonatkozo
adat, hogy az V.r. vadlott tanu4-et. Az els6foku birésag ténybdl tényre
helytelenll kdvetkeztetett, ezért felmentésre tett inditvanyt. Blindsség
megallapitdsa esetén az elbiralaskori torvényt tartotta kedvezébbnek, mert az
uj torvéeny szerint a vadlott terhére rott cselekmény buntetési tétele
alacsonyabb, ezen tul a feltételes szabadsagra bocsathatdésag szabalyozasa
is kedvezbbb. Véleménye szerint az itélet bels6 aranyossaganak
kovetelménye sérilt, az idomulas is jelent6s, lényegesen enyhébb blntetés
kiszabasara latott lehetbséget.

Az |.r. vadlott az utolsd sz6 jogan megbanasanak adott hangot.
Az V.r. vadlott a nyilvanos llésen nem jelent meg, a hatarozathozatalt

kézvetlentdl megel6zéen faxon beadvanyt juttatott el az itélétablahoz, melyben
elsésorban felmentését kérte az altala korabban is felhozott indokok alapjan,



masodsorban blintetése lényeges enyhitését inditvanyozta, hivatkozott arra,
hogy két kiskoru gyermeket nevel, 2015. marciusban szlletik a harmadik.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan az azt megel6z6 eljarassal egydtt biralta fellil. Megallapitotta, hogy az
eljarasi szabalyokat a torvényszék maradéktalanul megtartotta. A vadlottak és
védoOik jogaikat gyakorolhattak, a vadlottak és a tanuk figyelmeztetése
torvényes volt, az arra adott valasz is minden esetben jegyz6konyvezésre
kertlt. Az els6foku birésag felolvasas utjan tette a bizonyitasi eljaras
anyagava azon tanuk vallomasat, akik a birdésagi eljaras soran ismeretlen
helyen tartozkodasuk miatt nem voltak kihallgathatok. A keresd
intézkedéseket a tOrvényszék e tanuk vonatkozasaban valamennyi lakcimet
illetéen foganatositotta, ezért megallapithatd, hogy tanub. tanuvallomasa a
birdsagi iratok 23. sorszamu, tanu6. tanuvallomasa a 31., 50., 54. sorszamu,
tanu?7. tanuvallomasa a 37. alatti, tanu8. tanuvallomasa a 44. alatti, mig tanu9.
tanuvallomasa a 48. alatti irat tanusaga szerint kerllt helyesen felolvasasra,
igy torvényesen beszerzett bizonyitéknak tekinthetd. Helyesen kerlt
felolvasasra azon tanuk nyilatkozata is, akik vallomasanak felolvasasat az
ugyész a vadiratban inditvanyozta. Az V.r. vadlott védéjének felvetése
kapcsan a masodfoku birésag rogziti, hogy tanu4. tolmacs és jogi képviseld
jelenlétében kertlt kihallgatasra, figyelmeztetései torvényesek voltak,
vallomasa térvényes bizonyitékként felhasznalhatd.(nyomozati iratok 1259.
oldal, 1287. oldal)

Az els6foku birosag valamennyi olyan bizonyitékot felkutatott és értékelési
korébe vont, amelyek a tényallas megallapitasa szempontjabdl relevansak
voltak. A 2013. szeptember hé 5-i targyalason (100. sz. jegyz6kdnyv)
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyokat ugyan alakszer( hatdrozattal nem
utasitotta el, €s nem is indokolta az itéletben az elutasitas okat, a masodfoku
bir6sag ugyanakkor osztotta azon alladspontot, hogy tovabbi bizonyitas nem
szukségeltetett a megalapozott tényallas megallapithatosagahoz.

A torvényszék altal megallapitott tényallas ugyanakkor részben hianyos, mely
a Be. 351.§ (2) bekezdés b.) pontjaban irt megalapozatlansagi hiba, részben
a vad kereteit meghalado ténymegallapitast tartalmaz a /1. tényallast illetGen,
melyet a masodfoku birdsag a személyi részt illetéen az erkdlcsi bizonyitvany
adatai alapjan kiegészit, illetdleg az iratok tartalmanak megfeleléen és a
vadhoz kotottség elvének figyelembevételével helyesbit a Be. 352.§ (1)
bekezdés a.) pontjaban irt jogkdrénél fogva.

Az |.r. vadiottat helyesen a Zala Megyei Birdsag a B.7/2004/29. szamu illetve
a Gyéri Itélétabla mint masodfoku birésag a Bf.22/2005/7. szamu



hatarozataval itélte 2005. oktdéber 25. napjan emberkereskedelem blintette
miatt 2 év bortdnblintetésre.

A cselekmény elkdvetési ideje 2002. december ho.

A lll.r. vadlott vonatkozasaban a Pesti Kdézponti Kerileti Birdsag
3.B.35.296/2010/151. szamu hatarozata helyesen a Foévarosi Torvényszék
mint masodfoku birésag 24.Bf.6133/2012/18. szamu hatarozata folytan 2012.
aprilis ho 27. napjan emelkedett jogerore, a vadlott kitartottsag blintette és
mas blincselekmények miatt kerllt elmarasztalasra 8 év fegyhazblntetésre
és 8 év kozugyektél eltiltasra. E hatarozattal a birdsag a Pesti Kdzponti
Keruleti Birésag 11.B.1X.34172/2004/42. szamu itéletéhez kapcsolddo és a
Hatvani Varosi Birosag 5.B.30/2000/48. szamu itéletéhez kapcsolddo
feltételes szabadsagot megsziintette.

Elkdvetési ido: 2008. szeptember hé 1. napja.

Az V.r. vadlott vonatkozasaban a targyalasi nyilatkozat alapjan a személyi
rész kiegészitendé annyiban, hogy 2 kiskoru gyermeke anyjuk nevelésében
él, a vadlott megegyezés szerint tdmogatja 6ket.

Az V.r. vadlottat a jelen itélet targyat képez6 cselekmény utdn a Matészalkai
Jarasbirésag a 2013. augusztus hdé 15. napjan joger6s 11.Bk.210/2013/2.
szamu hatarozataval a 2012. julius hé 7. napjan elkdvetett lopas blintette
miatt 1 év 2 honap boértdnblntetésre itélte, melynek végrehatasat 2 évi
prébaidére felfliggesztette.

Vele szemben egy tovabbi eljaras folyik:
A Matészalkai Varosi Ugyészség B.291/2006/2. szamu vadirataval
csoportosan elkdvetett garazdasag blntettével vadolja.

Az itélet 8. oldal 2. bekezdés 3. mondatat a masodfoku birésag kiegésziti
azzal, hogy az Il.r. vadlott és tanu4. 2009. februar hénap és 2010. junius 8.
napja kozotti idbben egymas tevékenységerdl tudva, egymast segitve kutattak
fel, toboroztak, majd utaztattak ki prostitualtakat Zirichbe, ott szallast
biztositottak részikre azzal a céllal, hogy az odairanyitott vendégekkel
szexualis kapcsolatot |étesitsenek. A 4. mondatot kiegésziti azzal, hogy
telefonhivasokkal és személyesen is ellendrizték a tevékenyseéget.

A I/1. tényallas 4. sorabdl az anyagi ellenszolgaltatas fejében szévegrészt az
itélotabla mell6zi, mert ezen megallapitassal az els6foku birdsag



tulterjeszkedett a vadon, mely egyuttal iratellenes megallapitas is, mert ezt a
tényt tanu5. nem allitotta vallomasaban.

Az 1/3. alatti tényallas 3. sordaban megjeldlt 27.026.351 forint 6sszeget
23.521.738 forintra javitja, mert a tanu10. altal utalt 6sszegek levonasa utan -
aki nem szerepelt a passziv alanyok kdzoétt az ligyészi vadban - ezen 6sszeg
atutalasa tortént meg a vadban irt alanyok altal. (nyomozati iratok 653.-655.
oldalon talalhato tablazat szerint az I.r. vadlott érdekkorébe tartoz6 személyek
27.026.351 forintot utaltak at részére, ebbdl levonasba helyezve a vadiratban
nem szereplé tanu10. altal atutalt 3.504.613 forintot 23.521.738 forint
vagyongyarapodasra tett szert I.r. vadlott.)

A ll.1/c. tényallast kdvetden (itélet 11. oldal 1. bekezdés) az itélétabla rogziti,
hogy a lll.r. vadlott az érdekkdrében mikodd prostitualtak munkaja kapcsan
1.213.521.- Ft vagyongyarapodasra tett szert. (nyomozati irat 717. oldal)

A fenti kiegészitésekkel és pontositassal a tényallas teljes, az iratok
tartalmanak megfeleld és téves logikai kdvetkeztetést sem tartalmaz, ezért az
a masodfoku felllbiralat alapjat képezte a Be.352.§ (2) bekezdése szerint.

Az els6foku birdsag a bizonyitékokat nagyobb részben felsorolta és azokat a
logika szabalyai szerint mérlegelte. Tovabbi bizonyitékként rdgziteni
szlkséges, hogy a nyomozati iratok 207. oldalan fellelheté tulajdoni lap
masolat szerint az l.r. vadlott az ingatlant 2007. december hd 6. napjan
szerezte, annak 1/1 aranyban tulajdonosa.

Helyesen foglalt allast a torvényszék abban a koérben is, hogy a titkos
adatszerzés anyagabol mely telefonbeszélgetések szdvege hasznalhatd fel
torvényes bizonyitékként és helyesen idézte a relevans szdvegrészleteket is.
Megalapozott azon indokolasa is, hogy a svajci hatésagok altal
jogsegelykérelem teljesitése kdrében beszerzett bizonyitékok jelen eljarasban
bizonyitékként felhasznalhatok.

Az eljaras sajatossaga, hogy egyes passziv alanyok vadlottakat mentd
tanuvallomast tettek az igyben, ezeket azonban az els6foku birosag helyesen
vetette el, hiszen az 0sszes bizonyiték elemz6 értékelése utan kizarolag az a
helyes kovetkeztetés vonhatd le, hogy ezen vallomasok a vadlottakkal
kapcsolatos fliggd viszonyra, manipulalt helyzetre figyelemmel szulettek.
Azon passziv alany tanuk vallomasai alapjan, akik a fliggd viszony ellenére fel
merték tarni a valds tényeket - melyeket a lehallgatott telefonbeszélgetések
adatai és mas tanuvallomasok is alatamasztottak - az els6foku birosag helyes
tényallast allapitott meg. A véddk altal hivatkozott gyenge bizonyitd eré az



elfogadott vallomasok vonatkozasaban nem allapithatd meg, éppen
ellenkezbleg, a vallomasok hitelesek, mas bizonyitékkal alatdmaszthatok
voltak.

Helyesen vette figyelembe tanu6. felolvasott vallomasat is a védelem altal
beszolgaltatott CD felvétel tartalma ellenére. A nyomozati iratok kdzt elfekvd
rendéri jelentés szerint (2145. oldal) tanub6. telefonon tajékoztatta a nyomozo
hatosagot, hogy megkereste tanu11. miszerint hajlanddéak neki bizonyos
Osszeget fizetni, amennyiben nem tesz terhel6é vallomast az l.r. vadlottra.
Egyuttal figyelmébe ajanlotta, hogy amennyiben erre nem hajlando, annak
negativ kovetkezményei lesznek. Tanu12. is hasonl6 ajanlattal kereste meg a
tanut. Tanu6. az ajanlatot elharitotta, ezt kdvetéen rend6rok jelentek meg
nala, akik kozolték, hogy az l.r. vadlott is bejelentést tett a sarkadi
rendérségen, melynek lényege szerint Tanu6. pénzért cserébe felajanlotta,
hogy visszavonja az |I.r. vadlottat terhel6 vallomasat. Mindezen
dokumentumok tlkrében a becsatolt CD felvétel adatai nem képviselnek
olyan sulyt, amelyek Tanu6. vallomasat megingatnak, akinek a felkutatasara
tett intézkedések sem vezettek eredményre az eljaras menetében.

A vadlottak és védbék altal felmentésért bejelentett fellebbezések a
bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd fellilmérlegelését céloztak, melyre
megalapozottan megallapitott tények mellett nincs maod.

A megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsag okszerlen kovetkeztetett a
fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére valamennyi cselekmény
vonatkozasaban, a cselekmények minésitése is torvényes az V.r. vadlott
kivételével.

Az els6foku birdsag helyesen foglalt allast abban a kérben is - az V.r. vadlott
kivételével -, hogy a 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.) rendelkezései a
vadlottakra nem kedvezObbek, ezért az 1978. évi IV. tv. 2.§ (1) bekezdése
alapjan esetlkben az elkdvetéskori jogszabaly alkalmazando.

Az l.r. vadlott esetében a blntetési tételek azonosak, az elkdvetéskor még
nem volt hatalyos a kbzépmeértékes buntetéskiszabasra vonatkoz6 szabaly. E
vadlott tekintetében - aki helyesen nem az 1978. évi IV. tv. 137.§ 15. pontja
szerinti kulonds, hanem 14. pontja szerinti visszaes6nek mindsul, mert a
kerités és a kitartottsag buntette és az emberkereskedelem blntette nem
hasonld blincselekmény - a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi
id6épontja a Btk. 38.§ (2) bekezdés b./ pontja szerint a blntetés haromnegyed
részének kitdltését kovetd nap lenne, mely ugyancsak nem jelent kedvez6bb
elbiralast.



Helyes a torvényszék azon érvelése is (itélet 44. oldal utols6 bekezdése),
hogy a lll.r. vadlott vonatkozasaban az uj térvény nem kedvezdbb, mert az
emberkereskedelem blntettének mindsitett esete a Btk. szabalyozasa szerint
helyesen a 192.§ (3) bekezdés i./ pontja szerinti mindsitésének megfeleléen
2-8 évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd, mely sulyosabb az
elkdvetéskor hatalyos torvény altal maghatarozott buntetésnél (1-5 évig
terjed6 szabadsagvesztés). A lll.r. vadlott a feltételes szabadsag
kedvezményeébdl mindkét torvény szerint kizart.

Az V.r. vadlott esetében az itél6tabla nem osztotta az itélet 44. oldal utolso
bekezdésében rogzitett indokolast. Kétségtelen tény, hogy az uj torvény az
emberkereskedelem blintette szabalyozasanal (Btk. 192.§) nem tartalmazza
mindsitd korualményként a fajtalansag vagy kozoOsulés céljabol elkdvetési
modot, az uj térvény szerint a vadlott emberi szabadsag elleni cselekményei a
Btk. 192.§ (2) bekezdése szerinti mindsités mellett 1-5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel buntetenddk. Ugyanakkor helytelen az az elsébiroi
érvelés, hogy az uj térvény 192.§ (2) bekezdése szerinti ,kizsakmanyolas
céljabol” mindsité korialmény megallapitdsa mellett a célzat megfogalmazasa
érdekében a kerités blincselekménye is megallapithatd lenne V.r. vadlott
terhére, igy szamara a halmazati elbiralas kedvezétlenebb lenne. Az itél6tabla
allaspontja szerint V.r. vadlott tényallasban rogzitett magatartasa nem
mindsithetd a célzat megfogalmazasa érdekében kerités blintetteként is az Uj
torvény alkalmazasaval, mert e blncselekmény térvényi tényallasi elemeit
nem fedi le még blnsegédi blinrészesség formajaban sem.

Mindezért a kedvez6bb bintetési tételre, és a feltételes szabadsagra
bocsathatosag Btk. 38.§ (2) bekezdés a.) pontjaban irt idejére V.r. vadlott
esetében az Uj térvény még a szigorubb kdzépmeértékes blintetéskiszabasi elv
mellett is elbnydsebb elbiralast tesz lehetévé a terhére sulyositdsert
bejelentett Ugyészi fellebbezés hianyaban. Ezentul a Btk. 80.§ (2) bekezdése
szerint a k6zépmérték a blntetéskiszabas soran iranyado, melytdl indokolas
mellett eltérés lehetséges.

Helyes az Ugyészi allasponttal szembeni 10 rb. kerités blntettének
megallapitasa a sértettek szamahoz igazoddan az l.r. vadlott tekintetében.

Nem osztotta az itélétabla az els6foku eljarasban képviselt azon védoéi
allaspontot, hogy a vadlottak az 1978. évi IV. tv. 207.§ (1) bekezdése szerint
keritésként értékelt cselekményei egyes passziv alanyok tekintetében
kitartottsag blntetteként értékelenddk. Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallds részben hianyos volt, a kerités tényallasat



maradéktalanul nem tartalmazta, azonban az iratok tartalma alapjan
kiegészitett, helyesen megallapitott tények alapjan - mellyel a bir6sadg nem
terjeszkedett a vadon tul - a vadlottak blindssége valamennyi terhikre rétt
passziv alany vonatkozasaban e cselekményben allapitandé meg az els6foku
birdsag altal helyesen kifejtettek alapjan.

A Kerités blintettének torvényi tényallasi elemét képez6 elkdvetési magatartas
haszonszerzés céljabol valakinek mas részére torténd megszerzése
k6zoOsulésre vagy fajtalansagra. Az elkdvetd biztositja, hogy a passziv alany
hajlandé harmadik személlyel nemi kapcsolatot létesiteni, a hajlanddsag
biztositasa szlikségszerlien magaban foglalja a passziv alanynak a kivant cél
iranyaba vald befolyasolasat, vagyis a célzatos befolyasolas egyik eleme a
kerités elkOvetési magatartasanak. A célzatos befolyasolas gyakorloja a
kerités blntettét koveti el tettesként (Legfels6bb Birdsag Bfv..409/2005/6.
szamu hatarozat). A tényallas szerint és a megfelel6 indokolas alapjan az |.
és a lll. r. vadlottak a kiutazas megszervezésekor a lényeges kortilményekben
megallapodtak (lakhatas, engedélyek beszerzése, placc, panzio, biztositas,
vadlottak felligyelete, pénz ellenbrzése, beszedése).

Helyesen foglalt allast az els6foku birésag akként, hogy ezen magatartas a
kerités blntettébe illeszthetb.

A BH.2003/8. szamu eseti dontés szerint a kerités blintettének elkdvetési
magatartdsaként megjelolt megszerzés befejezetté valik azaltal, ha az
elkdvetd anyagi haszonszerzés céljabdl harmadik személy szamara a passziv
alannyal valé nemi cselekmény kdzvetlen lehetéségét megteremti.

A BH.2003/142. szdmu jogeset is kifejti, hogy a kerités blintettének tényallasi
elemeként megjeldlt megszerzés olyan elkdvetdéi magatartas, amely
megteremti a masokkal torténd nemi kapcsolat kdzvetlen lehet6ségét, és
amely tobbnyire a passziv alany rabirasa folytan torténik.

A BH.1997/6. szamu jogeset szerint nem az Uzletszerl kerités buntettét,
hanem a Kkitartottsag blntettét valdsitia meg, aki az Uzletszerl kéjelgést
folytatd személyek részérdl rendszeres anyagi juttatasban részesul, anélkil
azonban, hogy az Uzletszeru kéjelgésbdl él6 ndk és az alkalmi nemi partnerek
kapcsolatanak a kialakitasaban, vagyis a nbk megszerzésében
k6zrem(ikodott volna.

Eszlelte a masodfoku birosag, hogy az l.r. vadlott vonatkozasaban a
kitartottsag buntette torvényhelyénél tévesen a Btk.202.§ is feltintetésre



kerilt a rendelkezd részben, melyet az eredeti kisitélet nem tartalmaz, igy azt
a masodfoku birosag a rendelkez6 részbdl mellozi.

Helyes 1. és lll.r. vadlottak esetében a kerités és Kkitartottsdg blntettének
halmazatban térténé megallapitasa is.

Az L.r. és a lll.r. vadlott blncselekményeinek torvényhelyeként az itélétabla az
1978. évi IV. torvényt jeldlte meg.

Az V.r. vadlott tekintetében az itélet indokolasaban helyesen, mig a
rendelkezd részben helytelenll szerepel a cselekmény rendbelisége, melyet
javitott. Az V.r. vadlott emberi szabadsag elleni blncselekményeit 2 rb.
emberkereskedelem blintettének (Btk.192.§ (2) bekezdés |[. fordulat)
mindsitette.

Az l.r. vadlott halmazati blntetését visszaesdvel szemben, mig az V.r. vadlott
blntetését halmazati blntetésként tekintette a fentebb kifejtettek értelmében
kiszabottnak.

A blntetés kiszabasa korében iranyadd koértilmeényeket az elséfoku birdsag
nagyobb részben feltarta. A |lll.r. vadlott esetében tovabbi sulyositd
koérilmény, hogy az emberkereskedelem blincselekménye két kortilménynél
fogva is sulyosabban mindsil. Ezen tul lll. és V.r. vadlott eljaras hatalya alatt
kdvette el a blincselekményeket.

A tdbbsz06ros visszaesé a lll.r. vadlott vonatkozasaban alkalmazni sziikséges
az 1978. évi IV. tv. 97.§ (1) bekezdését is, mely szerint kilénds és tdbbszords
visszaesOvel szemben a bintetési tétel fels6 hatara a felével emelkedik,
halmazati blintetés kiszabasa esetén a 85.§ (2) bekezdése szerinti blintetési
tételt kell a felével emelni.

Az V.r. vadlott esetében a Btk. 82.§-a szerinti halmazati buntetést kell
kiszabni, esetében a blntetés mértéke egy és hét és fél év kdzott hatarozhato
meg az uj torvény alapjan.

Az els6foku birésag az l.r. és a lll.r. vadlott esetében 2 és 12 év kozott
allapithatta meg a szabadsagvesztés mértékét. A masodfoku birésag ugy
latta, hogy az els6foku birdsag indokolatlanul méltanyos buntetést alkalmazott
valamennyi vadlott vonatkozasaban, mely a cselekmények targyi sulyahoz és
a blindsségi korilményekhez nem igazodd, az azonban sulyositasra iranyuld
ligyészi fellebbezés hianyaban nem volt felemelhets. Ertelemszeriien a
blntetések enyhitésére nincs lehetéség. A masokat kihasznald, él6skddo



életmod enyhébb blntetés alkalmazasat nem teszi lehetévé egyik vadlott
esetében sem. Az itélet bels6 aranyossaga helyes, a tdbbsz6roés visszaesd
lll.r. vadlott blntetése helyesen Kkerilt a legmagasabb mértékben
megallapitdsra, némileg enyhébb l.r. vadlott blntetése, mely esetében az
enyhitd koérilmények nagyobb szamaval igazolhaté. V.r. vadlott halmazati
blntetési a térvényi minimumot épp hogy meghaladja annak ellenére, hogy
felfiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el az ujabb
cselekményeket.

A szabadsagvesztés bintetés végrehajtasi fokozatat tévesen allapitotta meg
az elsofoku birésag a lll.r. vadlott tekintetében bortonben, a rezsim az 1978.
évi V. torvény 42.§ (3) bekezdése alapjan fegyhaz, melynek helyes
megallapitasa a sulyositasi tilalomba nem Utkdzik.

Az V.r. vadlott blintetését a Btk. 37.§ (2) bekezdés a.) pontja alapjan
bértdnben kell végrehajtani.

Indokolt a vadlottak kdzugyektél eltiltasa is, azzal azonban, hogy az l.r. vadlott
esetében a kozugyektél eltiltas években és hdénapokban t6rténd
meghatarozasa torvénysértd, melyre a jogszabaly nem ad lehetéséget. Az
1978. évi IV. tv. rendelkezéseit attekintve a jogalkoté valamennyi esetben
kilon kifejezésre juttatta, amikor f6- vagy mellékbiintetés tartama években és
honapokban kiszabhatd, a kdzugyektél eltiltds esetében a jogszabaly ilyen
rendelkezést nem tartalmaz, ezért az I.r. vadlott mellékbiintetésének tartamat
az itél6tabla a térvényes 3 évre leszallitotta.

V.r. vadlott esetében a kdzlgyektél eltiltds a Btk. 61-62.§-an alapul.

Az V.r. vadlott a Btk. 38.§ (2) bekezdés a.) pontja szerint legkorabban a
blintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

Az 1978. évi IV. tv. 77/B. § (1) bekezdés a.) pontja szerint vagyonelkobzast
kell elrendelni arra a blncselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet
az elkovet6 a blncselekmény elkdvetése soran vagy azzal 6sszefliggésben
szerzett.

A Btk. 74.§ (1) bekezdés a.) pontja ugyanezen rendelkezést tartalmazza. A
vagyonelkobzas kotelez6 az |I|.r. vadlott esetében a megallapitott
blncselekmények kapcsan részére atutalt tényallasban irt 6sszegre, a lll.r.
vadlott esetében a részére atutalt 6sszegre, valamint az emberkereskedelem
kapcsan neki kifizetett 6sszegekre, az V.r. vadlott vonatkozasaban pedig azon
Osszegekre, amely az emberkereskedelem blintette kapcsan a részére



kifizetésre kerllt. A sulyositasi tilalom nem akadalya a vagyonelkobzas
alkalmazasanak.

Helyes L.r. vadlott véddjének azon hivatkozasa, hogy az I.r. vadlott
tekintetében zar ala vett haz vagyonelkobzas ala nem esik, mert azt a vadlott
a blincselekmény elkdvetése elbtt vette az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
adatok szerint, a blncselekmény utjan megszerzett pénz felujitasra,
berendezésre koltése a vagyonelkobzas alkalmazasat akkor sem alapozna
meg, ha etekintetben az elséfoku birdsag bizonyitast folytatott volna le, és e
tényt megallapitotta volna.

Nem szikséges ugyanakkor hatarozni a masodfoku eljarasban a zar ala vett
ingatlan vonatkozasaban annak feloldasardl sem, mert a Be. 159.§ (6)
bekezdésben irt feltételek egyike sem teljesdlt.

Az els6foku birésag beszamitassal kapcsolatos rendelkezeési torvényesek. A
[ll.r. vadlott a nyomozati iratok 467. oldaladra bef(izott okirat szerint 2009.
aprilis h6 22-23 napjain jelen Ggyben 6rizetben volt, 2009. szeptember hé 24.
napjatol kerllt sor mas Ugyében elbzetes letartoztatasara, ezért az 1978. évi
V. tv. 99. § (1) és (2) bekezdése szerint a kiszabott szabadsagvesztébe az
elbézetes fogvatartasban t6ltétt 2 nap beszamitando.

Helyesen kerllt sor a |ll.r. vadlott esetében a feltételes szabadsag
kedvezményének kizarasara. A Pesti Kozponti Kerileti Birdsag
11.B.1X.34.172/2004/2. szamu itéletéhez kapcsoldédo feltételes szabadsag
mar korabban joger6sen megszilintetésre kerilt, ezért az erre vonatkozo itéleti
rendelkezést mell6zni kellett.

Helyes az V.r. vadlott vonatkozdsaban a Matészalkai Varosi Birdsag
4.B.43/2006/14. szamu itéletében kiszabott 2 év  bdrtdnblntetés
végrehajtasanak elrendelése is, mely blntetés nem évilt el.

Ugyanakkor a blinjelekkel Osszefiggd rendelkezés az elséfoku itéletben
koOvethetetlen, etekintetben az itélet indokolast sem tartalmaz, ezért az itélet
blnjelekkel kapcsolatos rendelkezését a masodfoku birosag hatalyon kivul
helyezte és a torvényszéket a Be. 571.§-a szerinti kilonleges eljaras
lefolytatasara utasitotta.

A binugyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés megfelel a jogszabalyoknak.

A fent irtakra figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét a fellebbezéssel
érintett vadlottak tekintetében Be. 361.§-a szerinti nyilvanos Ulés keretében



eljarva a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben annak
helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az itélet bevezetd részében nyilvanvaldan
a leiras hibaja folytan helytelenll szerepel a 2013. februari targyalasi nap,
melyet az okiratok tartalmanak megfelel6en javitott.

A lll.r. vadlott lakdhelyének megsziinését, uj cimeit a masodfoku nyilvanos
ulésen tett nyilatkozatanak megfelel6en rogzitette.

A masodfoku eljarasban felmerult blnagyi koltséget a Be. 381.§ (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, megfizetésére a Be.338.§ (1) bekezdése
alapjan a blindsnek kimondott vadlottakat kotelezte.

Budapest, 2014. év november h6 18. napjan

. Lassé Gabor Dr. Fatalin Judit. Ujvari Akos
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 2013. november hd 7. napjan kihirdetett 15.B.
1410/2012/105. szamu itélete az l.r., a lll.r. és az V.r. vadlott tekintetében a
Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag 2.Bf.46/2014/33. szamu itélete folytan
2014. november ho 18. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2014. november h6 18. napjan

Dr. Lass6 Gabor
a tanacs elnoke



