Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.39/2014/19. szam

A Fovarosi {télétabla mint méasodfoka birdsag Budapesten, a 2014. év november ho 11.
napjan megtartott targyaldson meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés bilintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt az L.r. vadlott és tarsa ellen
indult blintetéligyben a Foévarosi Torvényszék 2013. év oktober ho 24. napjan kelt
6.B.201/2013/38. szamu itéletét az L.r. és a IL.r. vadlott tekintetében helybenhagyja azzal,
hogy az IL.r. vadlottat az 1978. évi IV. torvény 263/A.§ (1) bekezdés a./ pontjaba litk6zo
16fegyverrel visszaélés biintette miatt emelt vad alol tekinti felmentettnek.

A ILr. vadlott helyesen 2012. augusztus ho 25. napjatol allt lakhelyelhagyési tilalom alatt.

A Flobert kaliberjelti pisztoly a Budapesti Rendér-fokapitanysag Gazdasagi Igazgatosag
Miiszaki Osztalyan BJ.80/2012. szdmu bilinjeljegyzékben van nyilvantartva.

Az Lr. vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az Lr. vadlott llandé lakohelyét és tartdzkodasi helyét pontositja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék 2013. oktober ho 24. napjan kihirdetett 6.B.201/2013/38. szamu
itéletével az Lr. vadlott blinosségét emberdlés blintettének kisérletében (Btk.160.§ (1), (2)
bekezdés b./ pont) allapitotta meg, ezért 6t 11 év fegyhazbiintetésre €s 8 év koziigyektdl
eltiltdsra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idépontjarol,
valamint az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitdsardl. Ugyanakkor az L.r. vadlottat a
Btk.263/A.§ (1) bekezdésének a./ pontjaba iitk6z6 16fegyverrel visszaélés biintettének vadja
alol felmentette.

A ILr. vadlott blingsségét rablas blintettének kisérletében, mint biinsegéd (Btk.365.§ (1)
bekezdés a./ pont) allapitotta meg, ezért 6t 2 ¢év bortonbiintetésre itélte, amelynek
végrehajtasat 4 évi probaidore felfliggesztette. Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasa
esetére a feltételes szabadsadgra bocsatas legkorabbi iddpontjarol, valamint az eldzetes



fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol. Az elséfoku birdsag dontdtt a blinjelek jogi
sorsarol, valamint a bliniigyi koltség viselésérol is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlottak terhére az ligyész jelentett be fellebbezést az I.r.
vadlott tekintetében a léfegyverrel visszaélés blntettére vonatkozo felmentd rendelkezés
miatt blin0sség megallapitisa €s a kiszabott fObiintetés sulyositdsa, mig a IL.r. vadlott
esetében sulyosabb mindsités és stilyosabb biintetés kiszabasa végett.

Az L. vadlott és véddje a tényallas téves megallapitdsa miatt €s enyhébb mindsités, valamint
a kiszabott biintetés enyhitése érdekében, a IL.r. vadlott és véddje a biindsség megallapitasa
miatt felmentésért élt fellebbezéssel.

Az Lr. vadlott véddje a Fovarosi Itélétabldhoz 2014. november 5. napjan érkezett
beadvanydban a fellebbezését részletesen megindokolta. Ennek lényege szerint mind a
mindsités, mind a bizonyitasi inditvany elutasitasa tekintetében ugy nyilatkozott, hogy
fenntartja a korabban elSadott védelmi fellebbezését. Allaspontja szerint az Lr. vadlott a
16fegyverrel visszaélés tekintetében abban a feltevésben volt, hogy a fegyver
rendeltetésszerli hasznéalatra alkalmatlan. Az eljaras soran inditvanyozott DNS vizsgalat
tekintetében gy a pisztoly, mint a kés esetében a korabban megfogalmazott inditvanyat
fenntartotta és egyuttal inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétdbla bizonyitas kiegészitése
keretében rendelje el a genetikai vizsgalatokat. A bizonyitékok értékelése kapcsan
hangoztatta, hogy a poligrafos vizsgéalat eredményét a birésag ne vegye figyelembe
tekintettel arra, hogy annak elrendelése nem a Be. szabdlyai szerint tortént. Osszegezve
allaspontja szerint az Lr. vadlott cselekményének helyes mindsitése fegyveresen elkovetett
rablas blntettének kisérlete, valamint gondatlansagbol elkdvetett sulyos testi sértés veétsége.

A ILr. vadlott véddje a Fovarosi [télétablahoz 2014. szeptember 12-én érkezett
beadvanyaban a fellebbezését részletesen megindokolta. Ebben eldadta, hogy a torvényszék
megalapozatlanul vont kovetkeztetést a IL.r. vadlott bilinsegédi magatartasara. Tanul.
tanivallomésa alapjdn nem lett volna megallapithatd, hogy az I-IL.r. vadlottak a rablés
megvaldsitasdban egyeztek meg. Ramutatott arra is, hogy a tényallas allaspontja szerint nem
rogziti a I1.r. vadlott blinsegédi mindségének ténybeli alapjat sem.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.261/2013/4. szamu atiratdban az {ligyészi
fellebbezést sziikitett korben tartotta fenn. Allaspontja szerint a vadlottak és védéik altal
eldterjesztett fellebbezés alaptalan. Az elsé fokon eljart torvényszék a bizonyitést
legnagyobbrészt a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, ugyanakkor eljarasi hibat
vétett, amikor elmulasztotta a biinjelként lefoglalt pisztoly Be.303.§ (1) bekezdése szerinti -
targyalason torténd - felmutatasat. Az itéleti tényallast a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
hibaktol, hidnyossagoktdl mentesen allapitotta meg €s a ténymegallapitd tevékenységérol
részletesen szamot is adott. Az iigyészi vélekedés szerint a torténeti tényallas az L.r. vadlott
személyi viszonyai tekintetében, illetdleg a 16fegyverrel visszaélés biintette alapjaul szolgalo
jogszabalyi hivatkozdsok korében szorul pontositasra. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdosdg vegyen fel bizonyitast az tligyben, a blnjelként lefoglalt Flobert pisztolyt a
targyalason az emlitett torvényhelynek megfeleléen mutassa fel. Az inditvanyozott



bizonyitas elvégzése utan az elme- €s fegyverszakértdi véleményekkel kiegészitett itéleti
tényallast feliilbiralhatonak tartotta. A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség szerint a
megallapitott tényallasbol az elséfokll birdsag okszerlien kovetkeztetett az Lr. és IL.r. vadlott
blindsségére €s a cselekményeiket is torvényesen mindsitette. Az L.r. vadlottat érintd
16fegyverrel visszaélés blntette tekintetében a megismert koriilményekbdl helyteleniil
kovetkeztetett arra, hogy az L.r. vadlott tévedésben volt a tényallasban irt Flobert pisztoly
valodisagat illetden. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Fovérosi [télétabla a Févarosi
TorvényszEek itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan véltoztassa meg. Az L.r. vadlottat
mondja ki bilindsnek 16fegyverrel visszaélés blintettében. Vele szemben halmazati
blintetésként a biintetési tételkeret kozépmértékéhez igazodd 1ényegesen sulyosabb f6- és
mellékbiintetést, mig a Il.r. vadlottal szemben a felfliggeszté rendelkezés melldzésével
lényegesen hosszabb tartama borton fObiintetést és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést
szabjon ki.

A Févarosi {télétabla mint masodfoku birosag a Be.363.§ (2) bekezdés b./ pontja alapjan,
figyelemmel a Be.353.§ (1) bekezdésére a bizonyitds kiegészitése érdekében targyalést
tartott. A masodfoku birdsagi targyaldson az Lr. vadlott ugy nyilatkozott, hogy nem kivan
vallomast tenni, mig a ILr. vadlott fenntartotta a korabbi targyaldson eldadottakat. A
Févarosi [tél6tabla az iigyészi inditvanynak megfelelden a targyalason a Be.303.§ (1)
bekezdése szerinti birdi szemlét lefolytatta, ennek keretében a BRFK Gazdasagi Fdosztaly
Miszaki Osztalyan Bj.80/2013. szam alatt kezelt Flobert tipusu pisztolyt felmutatta. Az L.r.
vadlott ugy nyilatkozott, hogy nem tudja, hogy ez volt-e nala, mig a IL.r. vadlott eldadta,
hogy nem latta az L.r. vadlottnal ezt a fegyvert.

Az Lr. vadlott véddje a targyalason inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag bizonyitasi
kisérletet rendelje el abban a korben, hogy az L.r. vadlott és a sértett hogyan helyezkedtek el
az elkovetés idején. Alldspontja szerint a fényképek alapjan pontosan beallithatd, hogy ki
milyen tavolsagra lehetett, ezzel a cselekmény térbeliségét szerette volna igazolni, illetve
cafolni.

A masodfoku targyalason az iigyész perbeszédében a vadlottak terhére bejelentett ligyészi
fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint a lefolytatott szemle
alapjan sem lehet a pisztolyt jatéknak nézni, azt nem azért iitotte ki a sértett a vadlott
kezébdl, mert jaték pisztolynak vélte. Az ligyészi allaspont szerint ez a pisztoly 16fegyver,
erre tekintettel inditvAdnyozta, hogy az itélétabla az I.r. vadlott blindsséget 16fegyverrel
visszaélés biintettében is mondja ki. Ugy foglalt allast, hogy a biintetés a ILr. vadlott
esetében sem alkalmas a biintetési célok eclérésére, ezért mindkét vadlottal szemben
sulyosabb Dbiintetés kiszabasa indokolt azzal, hogy a ILr. vadlott tekintetében a
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés nem elégséges a biintetési célok elérésére,
vele szemben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasara €s koziigyektol eltiltas
alkalmazésara van sziikség.

Az Lr. védlott véddje a bejelentett fellebbezést valtozatlan tartalommal tartotta fenn.
Allaspontja szerint a fegyver kiilleme, fogdsa egyértelmiien alatamasztja, hogy ez inkabb



gyerekjatéknak tlinik, ezért a felmentés torvényes. Hangoztatta, hogy az L.r. vadlott nem vitt
kést magaval az elkovetéshez, hanem azt a bolt pultjardl vette fel. Ennek igazolaséara lett
volna alkalmas a DNS vizsgalat, mert igazolast nyert volna, hogy a bolt dolgoz6inak a DNS-
e i1s megtalalhato rajta. Rendelkezésre allnak a kamera felvételek, ennek ellenére a sértett
mégis masként emlékezett az eseményekre, mint ami a kamera felvételekbdl kidertilt.
Kiemelte azt is, hogy a sértett a pénztargép letétele utan indokolatlanul és értelmetlentil a
pult felé mozdult, ennek sordn kertilt abba a helyzetbe, hogy miutdn a vadlott a kést letenni
késziilt, illetve az asztalba beleszurni, a sziré mozdulatot végzd vadlott késébe belelépett €s
az teljesen fliggllegesen atszarta a sértetti hasfalat. Hangsulyozta azt is, hogy ha valaki
szandékosan ¢élet elleni sériilést akar okozni ilyen tavolsagbodl, soha nem ugy tartja a kést,
ahogy azt a vadlott tartotta a felvételek tantsaga szerint. Kérte, hogy a masodfoku birosag az
elséfoku birosdg itéletét valtoztassa meg, fegyveres rablas kisérletében dallapitsa meg
védence biindsségét, illetve az élet elleni cselekmény tekintetében csupan a gondatlansagat
értékelje. A kiszabott biintetés Iényeges enyhitését inditvanyozta.

A ILr. vadlott véddje a masodfoki birdsagi targyalason perbeszédében a felmentésre
iranyulo fellebbezést valtozatlan formdaban tartotta fenn. Allispontja szerint, hogy nem
bizonyitott az, hogy az L.r. és a IL.r. vadlott elére megbeszélték volna a rablas elkdvetését.
Okfejtése szerint tanil. tanuvallomasdra nem lehetett volna itéleti tényallast alapitani,
ugyanis semmi bizonyiték nem tdmasztja ala tant1. altal elmondottakat. Mivel a ILr. vadlott
blindssége kétséget kizdréan nem allapithatdé meg, erre figyelemmel kérte az itélet
megvaltoztatasat és védence felmentését.

Az L. és a ILr. vadlottak az utolso sz6 jogan nem kivantak semmit eléadni.
Az ligyészi, valamint a védelmi fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla az iigyészi és a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Be.348.§
(1) bekezdése alapjan a Fovarosi Torvényszek itéletét és az azt megeldzd elséfokt birdsagi
eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokt birésag a perrendi szabdlyokat a bizonyitasi
eljaréas lefolytatdsa soran alapvetden megtartotta. Relativ eljarasi szabalyt sértett, amikor az
L.r. vadlott poligrafos vizsgalatarol késziilt szaktanacsadoi véleményt a targyalds anyagéava
tette (35. targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal), valamint itélethozatala sordan a bizonyitékok
korébe vonta és azt bizonyitékként értékelte (elsdfoku itélet 25. oldal utolsé bekezdése).

A Févarosi [tél6tabla 5/2014. (IX.29.) BK véleménye szerint a birdsagi eljarasban a térvény
kizar6 rendelkezése alapjan nincs lehetdség arra, hogy a poligrafos vizsgalatrol késziilt
jegyzOkonyv okirati bizonyitékként felhasznalasra keriiljon. A poligrafos vizsgalat
eredménye nem mindsiil bizonyitasi eszkoznek és igy a birdsag a bizonyitékok kozott sem
értékelheti. A Be.76.§ (1) bekezdésében taxativ felsorolast ad a bizonyitds eszkdzeirdl,
amelyek kozott a poligrafos vizsgélatrol késziilt szaktandcsaddi vélemény nem szerepel.
Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a poligrafos vizsgalatrol készitett szaktandcsadoi
vélemény nem mindsilil bizonyitdsi eszkoznek, igy az abban foglalt ténymegallapitasok
bizonyitékként az ligydontd hatdrozat kialakitidsakor nem értékelhetdek. A poligrafos
vizsgalat eredménye a nyomozohatésag munkajat segitd, orientdld eszkdz, amely példaul



segithet egyes bizonyitasi eszkozok feltarasaban. Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla
az Lr. vadlott poligrafos vizsgalatar6l késziilt szaktanacsadoi véleményt a bizonyitékok
korébol kirekesztette.

Az els6foku birosag fenti eljarasi szabalysértése azonban olyan relativ szabalyszegés, amely
nem gyakorolt Iényeges hatast az eljaras lefolytatasara, a biintetéjogi 6 kérdés eldontésére, a
blincselekmény mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara, ezért a Be.375.§ (1) bekezdése
alapjan nem eredményezhette az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokt birosag 1j
eljarasra utasitisat. Egyebekben a Fovarosi Torvényszék a bizonyitdsi eljarést
maradéktalanul, perrendszertien folytatta le.

Az elséfoku birosag az ligyfelderitési kotelezettseégének teljességgel eleget tett. A beszerzett
bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte. Torvényesen jart el, amikor az I.r. vadlottnak
az eljards soran folyamatosan valtoztatott, a sértett és a tanuk vallomasaval is ellentmondé
védekezését elvetette. Helyesen utalt arra, hogy az L.r. vadlott védekezése nem csupan a
sértett €s az elkovetés helyszinén jelen volt tantik vallomasaval nem egyezik, hanem teljes
mértékben ellentétben all a vadlotti cselekvdségrdl késziilt kamerafelvételekkel, valamint az
igazsagligyi orvosszakértd kategorikus megallapitasaival is.

Az Lr. vadlott védéjének fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a Fovarosi [télétabla
ramutat arra, hogy a sértett, valamint tanul. szavahihet0ségét nem csupdn az igazsagiigyi
orvosszakértéi vélemény tamasztotta ald, hanem a vadlotti magatartdas minden relevans
részét rogzitd kamerafelvételek is. Ez alapjan teljességgel kizarhato volt az, hogy az Lr.
vadlottat csupan gondatlansdg terhelte volna a sértettnek okozott sériilés tekintetében.
Szintén a védoi felvetésre figyelemmel a mésodfokd birdsdg rdmutat arra is, hogy a
kamerafelvételeken egyértelmiien lathato: az L.r. vadlott nem az eladéi pultrdl, hanem a
ruhédzatabol vette elé a késébbi 6lési cselekmény kisérletéhez hasznalt elkdvetési eszkozt,
vagyis az itéleti tényallasban kortilirt kést. Az Lr. vadlott cselekvdségének ezt a mozzanatat
sem csupan a sértett €¢s helyszinen jelenlévd, az eseményeket figyelemmel kisérd tanul.
taniivallomédsa tamasztotta ala, hanem a fenti teljességgel objektiv bizonyiték is
megerQsitette.

Az elséfoku birdsag torvényes indokat adta annak, hogy milyen tények és ténybdl levont
kovetkeztetések alapjan volt megallapithatd, hogy a vadlottak elézetesen megbeszElték a
Taban ABC sérelmére elkovetett rablasi cselekményt. A Be.4.§ (2) bekezdésében irt in dubio
pro reo elvet megfelelden alkalmazva helyesen allapitotta meg az itéleti tényallast csupan
abban a korben, amelyet a Il.r. vadlott terhére értékelhetd bizonyitékok kétséget kizard
moddon aldtdmasztottak. Ezért helyesen jart el, amikor terheld adat hidnydban sem az élet
elleni cselekmény kisérletében, sem a sulyosabban mindsiilé fegyveres rablas kisérletében
biinsegédi bilinrészességet a I1.r. vadlott terhére nem rott. A védoi felvetésekre figyelemmel
ugyanakkor megjegyzendd, hogy a rendelkezésre allo egybecsengd tanuvallomasok alapjan
megallapithaté volt, hogy a Il.r. véadlott az L.r. vadlottat jar6 motorral varta a kisbolt
kozelében és a helyszinrdl azonnal elhajtottak. Az els6fokt birdsadg valamennyi bizonyitékot
értékelési korébe vond, logikus mérlegelést kovetden helyesen vetette el a I1.r. vadlott tagado
vallomésait. A FOvérosi télétabla az elséfokii birosag altal kifejtettekhez csupan annyit



kivan hozzatenni, hogy a ILr. vadlott arra sem adott magyarazatot, hogy szorult anyagi
helyzete ellenére miért vallalta 6ncéltan az L.r. vadlott varosban torténd fuvarozasat.

A Be.4.§ (2) bekezdésében meghatarozott alapelvet az L.r. vadlott terhére rott 16fegyverrel
vissza¢lés biintette tekintetében is helyesen alkalmazta a Fdévarosi Torvényszék. A
masodfoku birdsagi eljarasban felvett bizonyitds eredményeképpen sem lehetett kétséget
kizard pozitiv kovetkeztetést levonni a l6fegyverrel visszaélés tekintetében az Lr. vadlott
tudattartalmara. A masodfokon felvett bir6i szemle keretében lefolytatott bizonyitas
eredményére is figyelemmel az els6foku birésag megalapozottan allapitotta meg, hogy nem
nyert kétségkiviil bizonyitast, miszerint az Lr. vadlott tudta, hogy a 16szer nélkiili pisztoly
valodi, miikodoképes lofegyver, melynek tartasdhoz engedély sziikséges. A masodfoku
birosadg eldtt foganatositott bizonyitasi cselekmény soran ugyanis megallapithatova valt,
hogy a szoban forgo 16fegyver egybedntott, nincs rajta szanszerkezet elmozdithaté alkatrész,
csupan az eltort kakas felhuzasa utan lehet egyetlen 16szert behelyezni a cs6be. Egyebekben
pedig 18szer az elkovetéskor sem volt a fegyverben €s azt az L.r. vadlott nem is vasarolt a
fegyverhez.

A Févarosi [télotabla allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék altal helyes mérlegelés
utjan megallapitott tényallas talnyomorészt megalapozott, az az alabbi kiegészitésekkel
iranyado volt a feliilbiralat soran. A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéleti tényallasat
a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan az iratok tartalmara figyelemmel az alabbiakkal
egésziti ki.

- Az elséfoku itélet 23. oldalarél az itélet 3. oldalara a tényallasba atemelendo:
az l.r. vadlott kéros elmeallapotban nem szenved, esetében disszocialis
személyiségzavar allapithatdé meg. A cselekmény elkdvetésének idején sem
szenvedett elmebetegségben, gyengeeméjliségben, tudatzavarban, szellemi
leépulésben, amely képtelenné tette, vagy korlatozta volna abban, hogy
cselekménye kdvetkezményeit felismerje, vagy a felismerésnek megfeleléen
cselekedjék. Személyiségzavara beszamitasi képességet korlatozo
tényezbként nem értékelheté.

- Az itélet 4. oldalanak utols6 bekezdésébe atemelendé az itélet 22. oldalardl: a
9 mm Flobert kaliberjeli KESERU mod. KEF tipusu pisztoly a 2004. évi XXIV.
torvény 2.§ 16. pontja értelmében I6fegyvernek (tlzfegyvernek) mindsul.
Ugyanezen torvény 3.§ (1) bekezdés c./ pontja szerint megszerzéséhez,
tartasahoz engedély szikséges. A pisztoly mikodékeépes, 16vés leadasara
alkalmas, csé6furatabol kiloheté |ovedéke sulyos sérllés, maradando
fogyatékossag okozasara alkalmas, azonban emberélet kioltasara nem.

- Az els6foku itélet 5. oldalanak 3. bekezdésének 6. sora kiegészitendd azzal,
hogy a sértett a vadlotti szurast - sikertelendl - de megprébalta elharitani,
ezért a szuras elszenvedését megel6z6en a vadlotthoz kbzelebb lépett és
ekkor érte a szuras (nyomozati irat 309-t61 CAM2. felvételei alapjan).



- Az itélet 5. oldal 5. bekezdése kiegészitend6 azzal, hogy a helyszinen
tartozkodd tanuk a Il.r. vadlott altal vezetett gépkocsi forgalmi rendszamat a
rendérség szamara telefonon bediktaltak. (CAM2. felvételének hanganyaga,
valamint 13. targyalasi jegyz6kdnyv 28. oldala alapjan)

- A vadlott altal magaval vitt I6fegyvert a helyszinen az elado pult eladéi részén
a foldon talaltak meg, az lefoglalasra kerilt. (nyomozati irat 199-201. helyszini
szemle jegyz6konyv alapjan)

- Az itélet 5. oldalanak utols6 bekezdése az alabbiakkal egészitendd ki: A
szurast kdvetben a sértetten elvégzett mitéti beavatkozasig a kés a sértett
hasfalaban maradt. Célszer(i, szakszer(i és id6szerli sebészeti ellatas
elmaradasa esetén a szurt csatorna teriletében a bizonyossaggal hataros
modon sulyos fertézéses eredetii gyulladas alakulhatott volna ki, amely akar
életet kozvetlenul veszélyeztetd  altaldnos testi fert6z6dést s
eredményezhetett volna. Figyelemmel a cselekmény kdrilményeire, a szurt
sérulés anatomiai jellegzetességeire, az érintett testtajékra, a nagy
erbhatasra a ténylegesnél sulyosabb sérilés keletkezésének realis
lehetésége fennallt, az adott szurassal a hastireg megnyithato lett volna és
ebben az esetben a szuras kodzvetlen életveszélyt eredményezett volna. A
fentiekre figyelemmel a haldlos eredmény bekovetkezésének readlis
lehetésége fennallt. (nyomozati irat 803-t0l, 38. szamu targyalasi jegyzokonyv
2. oldaltol, dr. Molnar Miklés il. orvosszakértd szakveéleménye alapjan.

A fenti kiegészitésekkel teljeskoriien megalapozotta valt itéleti tényallas a masodfoku
eljarasban a Be.352.§ (2) bekezdésére is figyelemmel irdnyado volt és a Be.351.§ (1)
bekezdésére tekintettel a feliillmérlegelés tilalma folytan - a védelmi fellebbezésekben
eldadottakkal szemben - eredményesen nem volt timadhato.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsdg az Lr. vadlott véddjének bizonyitasi
inditvanyait az alabbi indokok alapjan utasitotta el. Az elkdvetési eszk6zokon, azaz a késen
1évé DNS vizsgdlat, valamint a pisztolyon 1évé DNS vizsgéalat elvégzésére iranyuld
inditvany elutasitdsanak indokai lényegét tekintve megegyeznek az elséfoki birosag
itéletében irt indokokkal (elséfoku itélet 33. oldal utolsd bekezdés). A Févarosi [télotabla az
elséfoku birdsag indokaihoz csupan azt kivanja hozzaflizni, hogy az L.r. vadlott az eljaras
sordn nem tagadta egyik védd altal megvizsgalni inditvanyozott eszkozok hasznalatat.
Ezeket a targyakat az eljards soran nemcsak 6, hanem mas ismeretlen személyek is mar
megfogtak, ennyi id6 elteltével a vizsgalattdl eredmény nem varhatd. A bizonyitasi kisérlet
elvégzésével kapcsolatban a mésodfokul birdsag arra kivan rdmutatni, hogy az elkdvetést
fénykép, illetve videofelvételek rogzitettek, ezek alapjan az elkdvetés minden részlete jol
rekonstrudlhato volt, ezért az elkovetdn és a sértetten kiviil mas személyekkel elvégzendd
bizonyitasi kisérlet elvégzése teljességgel felesleges lett volna.



A Foévarosi Torvényszék okszertien kovetkeztetett az I.r. és a IL.r. vadlott blindsségére,
valamint helyesen jart el, amikor az Lr. vadlottat az ellene 16fegyverrel visszaélés biintette
miatt emelt vad alol felmentette, a felmentd rendelkezés csupan annyiban pontatlan, hogy az
1978. évi IV. torvény megjelolése helyett a Btk-ra, azaz a 2012. évi C. torvényre utalt. Ezt a
Févarosi [tél6tabla pontositotta.

A Fo6varosi Torvényszék torvényesen alkalmazta a 4/2013. (X.14.) BK véleményben
foglaltakra figyelemmel a Btk. 2.§ (2) bekezdését és helyesen mindsitette a vadlottak terhére
rétt bincselekményeket a 2013. jalius 1. napjatol hatalyos Btk. rendelkezései szerint.

A védelmi fellebbezésekben eldadottakra figyelemmel a jogi indokoldsa csupan az
alabbiakkal egészitendd ki. Az Lr. vadlott a mésodfoku eljarasban kiegészitett tényallas
szerint egy 20 cm ¢élhosszusag konyhakést olyan erdvel szart bele a sértettbe, hogy az teljes
pengehosszisdgaban behatolt a sértett testébe, csupadn a kés nyele akadalyozta meg
tovabbhaladasat, a kés az elvégezett mutéti beavatkozasig a sértett hasfaldban maradt.
Megallapithato, hogy az Lr. vadlott olyan intenzitasu élet elleni cselekményt hajtott végre a
sértett sérelmére, amelynek folytdn a sértett ¢letben maradasa csak a véletlenen mulhatott.
Mindezekre figyelemmel a védo altal felvetett gondatlansagbol elkovetett testi sértés vétsége
szoba sem johetett.

Az Lr. vadlott terhén a l16fegyverrel visszaélés biintette a Be.6.§ (3) bekezdés b./ pontja
alapjan nem volt megallapithato. Az Lr. vadlott terhére rétt fenti blincselekmény ugyanis
szandékos biincselekmény, azaz az elkdvetd tudatanak at kell fognia azt, hogy az altala
tartott, megszerzett fegyver 16fegyvernek mindsiil, engedélykoteles. A masodfokt birosagi
eljarasban is felvett bizonyitds eredményeképpen azonban kétséget kizaréan nem volt
megallapithatd az, hogy az L.r. vadlott tudott arr6l, hogy az altala megszerzett és késobb
tartott - a jogszabdaly szerint - 16fegyvernek tekintendd elkdvetési eszkdz annak mindsiil, és
igy tartasdhoz, megszerzésehez engedély sziikséges.

A ILr. vadlott véddjének fellebbezésében elbadottakra figyelemmel a Fovarosi [télétabla
ramutat arra, hogy az  elséfoku birésag az anyagi jogi rendelkezések torvényes
alkalmazasaval mindsitette a IL.r. vadlott cselekményét a Btk.365.§ (1) bekezdés a./ pontja
szerint mindsiilé blinsegédként elkdvetett rablds blintette kisérletének. Az itéleti tényallas
tartalmazza, hogy az I. és Il.r. vadlott a rablasi cselekmény elkdvetésében megallapodtak
(elséfoku itélet 5. oldal elsé bekezdés), tovabba azt is, hogy ehhez a Il.r. vadlott aktiv, fizikai
blinsegélyt nyujtott azzal, hogy biincselekmény tettesét, az L.r. vadlottat jar6 motorral varta a
helyszin kozelében, majd onnan 6t sietve el is szallitotta.

A Fdévarosi TorvényszEék a biintetés kiszabasa soran értékelendd sulyositd ¢€s enyhitd
koriilményeket maradéktalanul, pontosan vette szamba ¢és értékelte mindkét vadlott
tekintetében. A kiszabott biintetések gy az L.r., mind a ILr. vadlott esetében alkalmasak a
Btk.79.§-4ban irt biintetési c€lok érvényesitésére. A Fovarosi Torvényszek altal kiszabott
biintetések nem csupan vadlottanként Onmagukban allnak Osszhangban a Btk.80.§ (1)
bekezdésében meghatarozott biintetés kiszabasi elvekkel, hanem egymadsra tekintettel is
aranyosnak tekinthet6ek.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla sem a biintetések stlyositasara, sem azok
enyhitésére nem latott torvényes lehetdséget.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 371.8
(1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A rendelkezésre all¢ iratok alapjan rogzitette a masodfoku birdsag, hogy a ILr. vadlott
helyesen 2012. augusztus ho 25. napjatol allt lakhelyelhagyasi tilalom alatt. E korben a
Févarosi [tél6tabla megjegyzi, hogy az eljarasi szabalyok helyes alkalmazisa mellett
ugyanazon vadlott ugyanazon a napon nem allhat két kiilonboz6 kényszerintézkedeés hatalya
alatt. Ha a wvadlottal szemben ugyanazon a napon két kiilonbozé kényszerintézkedés
hatalyosult, akkor az adott napot mindig a stlyosabb kényszerintézkedéshez kell szamitani.
Erre figyelemmel a ILr. vadlott esetében a 2012. augusztus 24. napja még az eldzetes
letartoztatasban toltott id6hoz szamit, mig egy nappal késdbb, 2012. augusztus 25. napjatol
all a legenyhébb kényszerintézkedés hatalya alatt (nyomozati irat 1239., 1245. oldal).

A Févérosi 1téltabla pontositotta, hogy a Flobert kaliberjelii pisztolyt a Budapesti Rendér-
fokapitanysdg  Gazdasagi  Igazgatosdg Miszaki  Osztalyan  Bj.80/2012.  szdmu
biinjeljegyzékben tartjak nyilvan.

A Févarosi [télétabla a Btk.92.§-a alapjan az Lr. vadlottnak az elséfoka birdsag itéletének
kihirdetésétdl a masodfoku ligydontd hatdrozat meghozataldig elézetes fogvatartasban toltott
idejét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitotta, tovabba a masodfoku targyaldson felvett
adatok alapjan megjelolte a vadlott allando lakohelyét €s tartozkodasi helyét.

Budapest, 2014. év november hé 11. napjan

. Lassé Gabor Dr. Ujvari Akos Dr. Fatalin Judit
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 6.B.201/2013/38. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 2.Bf.39/2014/19. szdmu végzésében irt valtoztatdsokkal 2014. november
ho 11. napjan jogerds és a Il.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés kivételével
végrehajthato.

Budapest, 2014. év november hé 11. napjan



. Lasso Gabor
a tanacs elnoke



