Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.385/2013/36. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfok( birdsag Budapesten, a 2014. év oktober ho 28. napjan
megtartott targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberOlés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a
Balassagyarmati Torvényszék 2013. év junius hé 4. napjan kelt 4.B.227/2012/22. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A védlott cselekményét testi sértés buntette kisérletének (Btk.164.§ (1) bekezdés, (8)
bekezdés I. fordulat) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott mellékbiintetés megnevezése helyesen koziigyektdl eltiltas.

A vadlott legkorabban a blntetés 2/3-ad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétl a mai napig eldzetes letartoztatdsban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 124.323,- (egyszdzhuszonnégyezer-
haromszazhuszonharom) Ft bliniigyi koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Balassagyarmati Torvényszek a 2013. junius 4. napjan kelt 4.B.227/2012/22. szamu
itéletével a vadlott blindsségét testi sértés bilintettének kisérletében (Btk.170.§ (1) és (6)
bekezdés 1. fordulat, 16.§-a) allapitotta meg. A vadlottat ezért 4 év bortdnbiintetésre és a
koziigyek gyakorlasatol 4 év eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztésbe az 4ltala
eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta és hatarozott a blinligyi koltség viselésérol.



Az elséfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére a biintetés stlyositasért, a vadlott €s
véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A védo perorvoslata irasbeli indokolasaban nem értett egyet azzal az ligyészi allasponttal,
miszerint a vadlott cselekménye kimeritette az élet elleni biincselekmény kisérletét.
Ervelésében egyetértett az elséfoka birdsag jogi allispontjaval. Hivatkozott arra, hogy a
vadlott a sériilést okozd pengét ugy fogta, hogy a fogasbol csupan 2-3 mm rész allt ki, kis
erovel, egy alkalommal haszndlta a pengét, a masodik sériilés a sértett belemozdulasabol
keletkezett. Emellett a vadlott szdndéka egyértelmiien arra irdnyult, hogy az elromlott
kapcsolatukat helyreallitsa és a sértett visszatérjen hozza. Ezek a koriilmények - a védodi
érvelés szerint - igazoljak, hogy a vadlott nem 06lési szandékkal cselekedett. A biintetés
enyhitését célzo fellebbezés alatamasztasara az enyhitd koriilmények tulsulyara hivatkozott,
amelyeknek az els6foki birdsdg nem tulajdonitott kelld nyomatékot. Inditvanyozta az
elbirdlaskor hatalyos Btk. alkalmazéisaval a kiszabott szabadsadgvesztés és a kozligyektol
eltiltas mellékbiintetés enyhitését.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.1228/2012/7. szdmu atiratdban az iligyészi
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a mérlegelés utjian megallapitott tényallas
megalapozott, abbol okszerlien kovetkezik a vadlott bilindssége. Az elséfoku birdsag
azonban helytelen jogi kovetkeztetést vont le, amikor a vadlottat emberdlés biintettének
kisérlete helyett életveszélyt okozo testi sértés bilintettének kisérletében mondta ki biindsnek.
A vadlott eldzetes kijelentésel, az alkalmazott eszkoz és a sértett testtdjék alapjan csak a
terhelt 6lési szandékara lehet kovetkeztetést levonni, a halal bekovetkezését kivanta, annak
elmaradasa kizarolag a véletlennek volt koszonhetd. Inditvanyozta az elkovetéskor hatalyos
bilintetd anyagi jogi szabalyok alkalmazasdval a cselekmény mindsitését a Btk.166.§ (1)
bekezdésbe iitk6z6 emberdlés biintette kisérletének mindsiteni, amely valtoztatas sulyosabb
f6- és mellékbiintetés kiszabasat indokolja.

Az itéldtabla az iligy feliilbiralatara targyalast tlizott ki, mert a vadlott beszamitasi képessége
tekintetében a tovabbi bizonyitas sziikségessége mertilt fel.

Az els6foka eljarasban a torvényszeék ebben a korben alapos bizonyitast folytatott, a
nyomozas soran véleményt add dr. Toth Maria igazsagiigyi elmeorvos- €s dr. Kozma Mihaly
igazsagiligyi orvosszakértOket, valamint Csati Szilvia igazsagiligyi pszichologus szakértét a
targyalason is meghallgatta. A vélemények alapjan megalapozottan rogzitette a vadlott
személyiségének jellemz0it €s beszamitasi képessége teljességét.

Ugyanakkor a jelen ligyhoz csatolt kordbbi, a Nograd Megyei Biroésag B.69/2001. szamu
iigyében ugyancsak sor keriilt a vadlott fenti irdnya vizsgéalatara. Ennek soran a vadlott
elmemegfigyelését kovetden a 2000. oktober 4. napjan kelt igazsagiligyi elmeszakértdi
vélemény azt allapitotta meg, hogy a vadlott a gyengeelméjiiség (debilitas) als6 zdnajaban
teljesit, az indulati élet szélsdséges reakcioival jellemezett személyiségzavara van, mely
koros elmedllapotok miatt beszdmitasi képessége enyhe mértékben korlatozott.



Ezekre az adatokra figyelemmel az itéldtabla elrendelte az igazsagiigyi elmeorvosszakértdi
vélemény kiegészitését.

A korabban eljart és kiegészitésre felkért dr. Toth Maria igazsagiligyi pszichiatriai szakértd €s
dr. Kozma Mihdly igazsagiigyi orvosszakértdé a 2014. augusztus 11. napjan kelt kiegészitd
véleményiikben a vadlott személyes vizsgalata és a kordbbi vélemények alapjan
megallapitottdk, hogy a vadlott elmebetegségben, tudatzavarban, gyengeelméjiiségben,
szellemi leépiilésben sem jelenleg, sem a terhére rott cselekmény idején nem szenvedett. A
kiegészitdé vélemény szerint a vadlott értelmi teljesitd képessége (hatareseti intellektus)
alacsonyabb szintli moralitdssal parosulva sem képezi alapjat a terhére rott cselekmény
szempontjabol a beszamitdsi képess€ég korlatozasanak, vagy kizarasdnak és
személyiségzavara sem értékelhetd beszamitasi képessége korlatozasaként. A kiegészitd
vélemény utalt arra, hogy a vadlott viselkedésében az aktudlis érdekeinek megfelelden kitiint
a nagyfokt butasdg szinlelése, valamint a feleldsségelharitdé viszonyulds. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a vadlott 2011. szeptember 16-an letett vizsgat kovetden B kategorias
gépjarmiivezetdi engedélyt szerzett, amely az értelmi fogyatékossagnal magasabb értelmi
teljesitd képességét tamasztja ald. Végsd soron a korabbi, a 2012. julius 28-an kelt
1gazsagiigyi pszichiatriai szakért6i lelet és véleményiikben foglaltakat valtozatlan formaban
fenntartottak.

A masodfoku targyalason a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség az atiratban foglaltak szerinti
tartalommal és indokok mentén szélalt fel. Az irasbeli inditvanyt a cselekmény emberdlés
blintettének kisérletekénti mindsitése, a f6- és mellékbiintetés sulyositasa irant fenntartotta,
azonban az atirattdl eltérden az elbiralaskor hatilyos Btk. alkalmazasat inditvanyozta. Erre
figyelemmel a cselekmény mindsitését a Btk.160.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 emberdlés
blintettének a Btk.10.§-a szerinti kisérletében kérte megallapitani azzal, hogy a mindsités
megvaltoztatdsa esetén az els6foku birdsag altal kiszabott 4 év bortonbiintetés és 4 év
koziigyektol eltiltas torvényseértden enyhe, annak a sulyositasa indokolt.

A védo felszdlaldsaban az ligyészi inditvany elutasitdsat kérte. A tényallast irdnyadonak
tekintve egyetértett a cselekmény életveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérletekénti
mindsitésével. Hangsulyozta, hogy a korabbi fenyegetések nem birtak valds tartalommal, a
vadlott azt prébalta mintegy kizsarolni, hogy a sértett visszatérjen hozza. A biintetés
enyhitését a vadlott igen gyenge értelmi képessége, gyenge moralitasa és nehéz szocidlis
helyzete miatt latta indokoltnak.

A vadlott az utolsé sz6 jogan kijelentette, hogy nem akarta megolni az élettarsat, csak vissza
akarta 6t kapni.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla kétiranyu fellebbezések folytan biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét
¢s az azt megel0z0 eljarasat.



Miutdn a masodfokt eljarasban az eldzOekben jelzett bizonyitds valt sziikségessé, az
itélotabla nyilvanos iilés helyett targyalast tartott.

A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a Balassagyarmati Torvényszék a perrendi
szabalyok megtartadsaval ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A széleskorli bizonyités
lefolytatasaval beszerzett bizonyitékok értékelése megfelel az iratok tartalmanak, a
torvényszék logikai hibat sem vétett.

A masodfoku eljardsban felvett bizonyitds -ahogyan azt az itéldtabla a fentieckben mar
ismertette -, az elséfoki bizonyitas eredményét megerdsitette, ennek folytdn a személyi
koriilmények - beszamitasi képesség - korében nem igényelte a tényallas modositasat.

A mérlegelés utjan megallapitott tényallds - amelyet a perorvoslatok sem tamadtak - csupan
egy kérdésben szorult helyesbitésre az iratok tartalma szerint a Be.352.§ (1) bekezdés a./
pontja alapjan.

Az itéltabla a tényallasbol kirekesztette az itélet 2. oldal utols6 mondatat, mely szerint ,,A
megvagas pillanatdban a borotvapengét uigy fogta, hogy annak ¢le a jobb kezébdl csupan
egy-két milliméternyire allt ki.” Tovabba a 4. oldal 4. bekezdésbdl ,,az hogy a vadlott a
zsilettpengét ugy fogta, hogy a fogasbdl csupan 1-2 mm allt ki”.

A fenti ténybeli megallapitasnak nincs alapja, a tanuk erre nem tudtak nyilatkozni. Az
igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény is csupdn a stlyosabb sériilés elmaradasanak egyik
lehetséges okaként jelolte meg, hogy az ujjak kozé fogott pengébdl csak néhany mm
pengerész allhatott ki. Ugyanakkor az orvosszakértd a targyaldson kijelentette, hogy a penge
megfogasanak és alkalmazdsanak modjara nem tud nyilatkozni.

A tényallasbol kirekesztett, az itélet indokoldsdban a 8. oldal els6 bekezdésével - 2-3 mm
emlitésével - némi ellentétet is tartalmazd szovegrészek tehat megalapozatlanok, azok
kirekesztése indokolt, ez azonban a cselekmény ténybeli és jogi megitélését nem érintette.

A fenti helyesbitéssel a tényallas megalapozott, igy az iranyadé volt a feliilbiralat soran.

Az irdnyado tényallasbol a torvényszék okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére,
cselekményének mindsitése soran azonban részben tévedett.

Az itéldtabla elsddlegesen a Be.2.§-a szerint azt vizsgélta, hogy az elkdvetéskor, vagy az
elbiralaskor hatalyos biintetd anyagi jogi szabalyok-e a kedvezdbbek a vadlott szdmara. A
rendelkezések egybevetése soran az elbiralaskori szabalyokat - a feltételes szabadsagra
bocsathatosag korében - elonyosebbnek taldlta, ezért azt alkalmazta. Ennek kovetkeztében az
els6foku birdsag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjdn megvaltoztatta a kovetkezok
szerint.



vadlott nevevadlott magatartdsanak jogi mindsitése soran az elséfoku birdsag nem tévedett,
amikor cselekményét €letveszélyt okozd testi sértés biintettének kisérleteként és nem a vad
szerinti emberdlés bilintettének kisérleteként értékelte.

Az itélétabla nem osztotta a Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség allaspontjat, amely szerint a
vadlott kijelentései, az alkalmazott eszkoz és a sértett testtajék alapjan a vadlott olési
szandékara lehet koOvetkeztetést levonni, amelynek bekovetkezését kivanta, a halélos
eredmény elmaradésa kizardlag a véletlennek volt koszonhetd.

Kétségtelen, hogy a vadlott megelézdleg megdléssel, nyakanak elvagasaval tobbszor- aznap
deleldtt is - megfenyegette az élettarsat. Zsilettpengével a nyak tdmaddsa ugyancsak ¢let
elleni szandék fennallasara utalhat. Ugyanakkor az itélétabla allaspontja szerint ezek a
tényadatok nem értékelhetdek mechanikusan, az egyéb koriilmények figyelembevétele nem
mell6zheto a tudattartalom megitélése soran.

Az iranyado tényallas szerint a vadlott egyik kezével megragadta a sértett hajat, a fejét
hatrahuzta, masik kezével mellkasanal atfogta, majd a borotvapengével a sértett nyakanak
jobb oldalat kisebb erdvel megvagta. Ennek kovetkeztében a sértett nyakan 15 mm hossza
hamkarcolés sériilés keletkezett, a sértett a fogasbol kiszabaditotta magat, amely a feliiletes
hamsériilés kettds lefutdsat eredményezte.

A vadlott tehat annak ellenére, hogy lefogva tartotta a sértettet, nyaka a haj hatrahtizasa
folytan szabad és védtelen volt, az ¢€let kioltdsara is megfeleld zsilettpengével csak kis erét
alkalmazva feliiletes metszést ejtett ¢lettdrsa nyakan. A vadlottat a sértettel igy kialakitott
testhelyzetben semmi nem akadalyozta, hogy nagyobb erdvel mélyebb vagast ejtsen ¢élettarsa
nyakén, a javara mutatkozd helyzetben mégsem okozott sulyos sériilést. Az ilyen
koriilmények kozott véghezvitt feliiletes hamkarcolas arra utal, hogy eldzetes kijelentéseinek
tartalma eltért a tényleges szandékatol. Az iigyészi allasponttal szemben jelentdsége van az
alkalmazott erd kisebb voltdnak is, hiszen az a lefogott sértett nyakanak mélyebb sértése
elmaradasdban komoly szerepet jatszott. Mindezek alapjan az itélétabla egyetértett a
torvényszEk jogi allaspontjaval, amely szerint a vadlott a sértettel megszakadt kapcsolatanak
helyreallitasara torekedett, amely utobb be is kovetkezett, fenyegetd kijelentései ellenére
nem allt szandékaban a sértett megolése.

A vadlott magatartasa testi sériilés okozéasara iranyult, de a végrehajtds eszkozebdl ¢€s
modjabol  kovetkezéen szamitania kellett a komolyabb, akéar életveszélyes sériilés
bekovetkezésére is. Ennek megtorténte szdmara kiszdmithatatlan volt, elmaraddsa a
szerencsés véletlennek, illetve a sértett elfutasanak tudhato be.

Az elézéek szerint az elsOfoku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott a
tényallasban irt cselekménye soran testi sériilés okozéasara irdnyuld egyenes szandékkal
cselekedett. Téves azonban az a tovabbi okfejtése, miszerint az eredmény tekintetében a
Btk.14.§ 1. fordulata szerinti tudatos gondatlansag terheli.



Az adott esetben az eredmény nem kovetkezett be, kisérlet esetében (Btk.10.§ (1) bekezdés)
a gondatlan elkovetés, mint eredmény nem keriilhet széba, vegyes biinosségnél a kisérlet
kizart. Kizarolag az eredmény bekovetkezése esetében johet szoba, hogy azért az elkdvetdt
csupan gondatlansag terheli, ezaltal jon 1étre a vegyes blindsség.

A Févarosi [télétabla ezért a testi sértésre iranyuld egyenes, az életveszélyes eredményre
eshetdleges szandék fennalldsat allapitotta meg. A vadlott cselekményét a Btk.164.§ (1)
bekezdésébe 1itkdzd €s a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild életveszélyt okozo testi
sértés blintettének kisérleteként (Btk.10.§ (1) bekezdés) mindsitette.

A torvényszék a blintetés kiszabasa soran nagyrészt helyesen vette szamba a sulyositd €s
enyhit6 koriilményeket.

Az itélotabla azonban az élet és testi épség elleni blincselekmények orszagos és helyi
gyakorisagat, mint stlyosito koriilményt melldzte. Azon tilmenden, hogy az adott esetben az
¢let elleni blincselekményre utalas nem helytallo, nincs adat arra és nem is koztudomasu,
hogy a hasonld cselekmények akar orszagosan, akér helyileg, Magyargécen elszaporodtak
volna.

Az enyhitd korilmények kozott az eredmény tekintetében fennalldé gondatlansag sem
értékelhetd, hiszen az eredmény nem kovetkezett be, a gondatlansag felvetése pedig a
korabbi indokolés szerint tévesen tortént.

Figyelemmel a bilincselekmény targyi stlyara és a blindsségi koriilményekre, az itélétabla
aranyosnak talalta az els6foku birosag altal kiszabott f6- és mellékbiintetést.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk.37.§ (2) bekezdés a./ pontja szerint borton, a
koziigyektol eltiltds mellékbiintetés a Btk.61-62.§-ain alapszik. Utobbi mellékbiintetés
megnevezeését a ,koziigyek gyakorlasatol” helyett koziigyektdl eltiltasra helyesbitette az
itélotabla.

A véadlott a Btk.38.§ (2) bekezdés a./ pontja alapjan legkorabban a szabadsagvesztés

biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

Az itélotabla az elséfoku itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a masodfoku itélet meghozatalaig eldzetes
fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe tortént beszamitdsa a Btk.92.§ (1) és (2)
bekezdésén alapul.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl az it¢ldtabla a Be.381.§ (1)
bekezdése értelmében hatarozott.



Budapest, 2014. év oktober ho 28. napjan

. Lasso Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Fatalin Judit sk.
a tanacs elnoke eloado biro biro

A Balassagyarmati Torvényszék 4.B.227/2012/22. szamu itélete a Fvarosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 2.Bf.385/2013/36. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2014. oktober
28. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt!

Budapest, 2014. év oktober ho 28. napjan
Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke
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