A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuaria a dr. Zudor Mdénika Csilla ligyvéd 4dltal képviselt Sz. Kft.
"f.a." felperesnek a dr. Toth Tamds Zsolt ligyvéd) adltal képviselt
S. I.r., és a Kossuth Holding Valsdgkezeld és Felszamold Zrt. altal
képviselt G. Zrt. ,f.a." II.r. alperes ellen vallalkozoi dij
megfizetése irdnt a Szegedi Torvényszéken 11.G.40.180/2011. szdmon
folyamatban volt és a Szegedi Itéldtabla 2012. december 14-én kelt
Gf.I1.30.296/2012/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében a

jogerds itélet ellen az I.r. alperes Aaltal eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldason kiviil - meghozta az
alabbi

itéletect:
A Kuria a jogerds itéletet - a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
részében - hatdlydban fenntartija.
Kételezi az I.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 50.000 (6tvenezer) Ft feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.
Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas
A II.r. alperesi Jjogeldd (a tovdbbiakban: II.r. alperes) a

felperesnek 13.026.366 Ft vallalkozdasi dijjal, a felperes az I.r.
alperesnek 28.203.899 Ft szallitasi dijjal tartozott.

2008. aprilis 17-én az emlitett felek eqy ~Engedményezd
nyilatkozat" megjeldélésd okiratot irtak ald. FEbben a felperes
hozzdjarult ahhoz, hogy a II.r. alperes a vele szembeni

vdllalkozasi dij tartozdsbol 7.526.366 Ft-ot az I.r. alperes
részére dtutaljon, a felperesnek az I.r. alperessel szembeni
szallitdsi dij tartozdsanak torlesztéseként.

A II.r. alperes 2008. november 10-éig, tébb részletben, az
okiratban megjelélt pénzdsszeget az I.r. alperesnek atutalta.



Ezt megelézden, 2007. november 19-én a felperessel szemben egy, a
jelen perben nem 4ll6 cég felszamolasi eljdrdst kezdeményezett. A
Csongrad Megyei Birdsdg a 2008. majus 21-én jogerdre emelkedett,
2008. mdajus 28-dn kdézzétett végzésével elrendelte a felperes
felszdmolasdat. Az ligyvezetd dltal, a felszamoldnak 2008. junius 26-
dn dtadott tevékenység zdrdomérlegben a II.r. alperes vallalkozdsi
dij tartozdsdanak az I.r. alperes részére tértént teljesitéssel
csbkkentett &sszege nem nyert feltiintetést. 2008. augusztus 8-4n a
felperes felszdamoldja ezért felhivta a IT.r. alperest a
kényvelésben kimutatott teljes 6sszegld vdllalkozdsi dij
megtéritésére. A II.r. alperes a 2008. oktéber 1-jén kelt, a
felpereshez  oktéber 2-dn érkezett levelében tajékoztatta a
felszdamoldét a peres felek kézott 2008. aprilis 17-én 1étrejott
megdllapodasrol.

2008. julius 4-én az I.r. alperes a felperes elleni felszdmoldsi
eljdrdsban ugyancsak a felperessel szemben fennallo teljes,
28.203.899 Ft és kamataibdl eredds kdvetelése erejéig jelentett be
hitelezd8i igényt, amelyet a felszamold 2008. szeptember 1-jén ,1"
kategéridas kielégitési sorrend megjeldlésével igazolt vissza. A
felperes felszamoldjdnak nyilatkozata szerint az e kategdridba
besorolt hitelezdi igények varhatodan 20 %-ban keriilhetnek
kielégitésre a felszamoldsi vagyon és az egyéb hitelezdi igények
mértékére tekintettel.

2010. szeptember 2. ota, a IT.r. alperes jogelddjének
dtalakuldsdval létrejott II.r. alperes ugyancsak felszamolas alatt
dgll. 2010. szeptember 28-an a felperes e felszamoldsi eljdrdasban a
jelen perben 1is érvényesitett 7.526.366 Ft hitelezdi igényét
bejelentette, azt azonban a felszdamold nem igazolta vissza.

A felperes a 2008. november 20-d4n eldterjesztett keresetében az I.
és a II.r. alperest egyetemlegesen kérte kdételezni 7.526.366 Ft és
ennek 2008. majus 28-4tol a kifizetésig jdrd toérvényes késedelmi
kamatainak megfizetésére. Beadvdnydban idézte a csddeljdrdsrol és a
felszdmolasi eljdrdsrol sz016 1991. évi XLIX. térvény
(tovdbbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontjdnak, illetve (2)
bekezdésének szabdlyait. Eldadta, hogy a 2008. dprilis 17-én k&tott
megallapodds az I.r. alperes, mint a felperes egyik hitelezdjének
eldényben részesitésére irdnyult.

Az I.r. alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, az a Cstv.
40. § (1) bekezdésében irt hatdriddén tul keriilt eldterjesztésre.
Erdemben vitatta, hogy a felperes bizonyitotta a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjdban irtak szerinti csaldrdsdgot. Eldadta azt 1is,
a felperes elleni felszamolasi eljdrdsban bejelentett 28.203.899 Ft
O6sszegld hitelezdi 1igényét megalapozo kdévetelése fenndll, ezért
ennek beszamitdsaval, még ha a kereset jogalapjdt meg is allapitana
a birdsdg, a felperes dltal eldlterjesztett igény alaptalan.



A II.r. alperes szintén a kereset elutasitdsat kérte. Tagadta, hogy
tudomdasa lett volna arrdl, hogy a perbeli engedményezés a hitelezdk
kijatszasara irdanyult volna.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kdotelezte az I.r. alperest 7.526.366
Ft és jarulékai megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Jogi allaspontja az volt, a 2008. dprilis 17-én kelt megdllapodds -
tartalmat tekintve - nem mindsiil engedményezési szerzddésnek. Az,
harmadik személy érdekében koététt olyan megdllapodds, amely az I.r.
alperes javdra koézvetlen igény érvényesitési jogot nem biztositott.
Az elsdéfoku birdsdg rdégzitette azt is, hogy a keresetlevél a Cstv.
40. § (1)-(2) bekezdéseiben 1irt hatdriddén beliil érkezett, nem
késett el. Ramutatott azonban arra, hogy a felperes a Cstv. 40. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti csaldrd ligylet megkdétésének
megallapitdsahoz sziikséges, a jogszabdlyban eldirt egylittes
tényalldasi elemek megvaldsuldasdt nem bizonyitotta. Ezzel szemben a
Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitott igényt az elséfokiu birdsdg
alaposnak tartotta. Ugy itélte wugyanis a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjdn, hogy az I.r. alperes a tobbi ,f" kategdridba
sorolt hitelezdi igénnyel rendelkezd hitelezd8héz képest hatdridd
eldtt hozzdjutott a 7.526.366 Ft-os kéveteléséhez. Veliik szemben
emiatt eldényben részesiilt, igy a részére nyujtott szolgdltatds
visszakdévetelésének feltételei fenndlltak.

A II.r. alperessel szembeni  keresetet az elsdfokld birdsag
elutasitotta, itélete e részében jogerdre emelkedett.

Az I.r. alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdag az
elséfokui birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben

megvaltoztatta, és az I.r. alperes marasztaldsdnak Osszegét
6.021.093 Ft-ra és ennek az elséfoku itéletben meghatdrozott
mértékd és tartamu kamatdara leszallitotta. Ennek tiikrében
rendelkezett az I.r. alperes terhére megadllapitott elsdfoku

eljadrdsi kéltségek Osszegének csbkkentésérdl 1is, egyebekben az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Egyetértett az elsdéfokui birdsdaggal abban, hogy az I.r. alperes
marasztaldsanak a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan helye volt.
Utalt arra, a keresetlevél benyujtdasdra nyitva 4llé hatdriddt a
sérelmes szerzddésrdl valod felszdmoldi  tudomdsszerzéstdl kell
szdmitani, figyelemmel a felszdmolast elrendeld végzés
kbzzétételének iddépontjara 1is. Hangsulyozta, az I.r. alperes a
fellebbezésében azt mdr nem vitatta, hogy a 2008. november 20-4n
eldSterjesztett kereset hatdridében érkezett. Allitotta azonban,
hogy abban a felperes kizdardlag a Cstv. 40. § (1) bekezdésére
alapitva jeldlte meg igényét, a masodlagosan, a Cstv. 40. § (2)
bekezdésére alapitott kérelmét azonban elkésetten, 2009. augusztus
10-én terjesztette eld.



A masodfoku birdsdg wutalva egy korabban hozott itéldtablai
déntésre, 1illetve a Legfelsdébb Birdsdg BH2009.248 szamu esetil
déntésében, az EBH2006.1422 szami elvi hatdrozatdban foglaltakra
kifejtette, a keresetlevélben megjeldlt jogcimhez a birdsdg nincs
kétve, ha a fél dltal eldadott és bizonyitott tények az igényt mas
jogcimen megalapozzak. Az itéldtabla ugy taldlta, a felperes I.r.
alperessel szembeni keresete valdjdban arra irdnyult, hogy keriiljoén
vissza a perbeli szolgdltatds a felszamoldsi vagyonba. A masodfoku
birésdg ramutatott, a Cstv. 40. § (1) és (2) bekezdésének
elhatdroldsa nehéz, mert mindkettd a hitelezd eldnyben részesitése
esetére biztosit jogi eszkdézt a felszdmolds ala kerililt tdrsasdg
részére. Ugy itélte, hogy a felperes mdr a keresetlevelében is arra
hivatkozott - azt igényelte -, hogy az I.r. alperes azért fizesse
vissza a megjelblt perbeli O&sszeget, mert hitelezdként eldnyben
részesiilt. Tartalmilag tehdt a Cstv. 40. § (2) bekezdésében irt
térvényi feltételre is tényallitast tett.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes az
engedményezés tényérdl vald tudomdsszerzés iddépontjat bizonyitotta
a keresetlevelének mellékletéhez csatolt, hozza 2008. oktober 2-4n
érkezett tdjékoztatdssal. Ehhez az iddéponthoz képest a keresete a
90 napos szubjektiv, illetdleg a felszdmoldst elrendeld végzés
kézzétételének 2008. majus 25-i1 iddépontjdtol szamitott 1 éves
objektiv - jogvesztd - hatariddén beliil, mar 2008. november 20-dn
benyujtasra keriilt, nem késett el.

A masodfoku birdsdag az elsédfoku birdsdag helytdalld indokai alapjdn
arra kovetkeztetett, hogy az I.r. alperes eldnyben részesitésének
ténye egyértelmien bizonyitott. A perbeli megallapodds hidnyaban
ugyanis az I.r. alperes a tébbi hitelezdvel egyiitt jutott volna -
ardnyosan - kielégitéshez a felszdmoldsi eljardsban.

A perbeli ,Engedményezési nyilatkozat" jogi mindsitése tekintetében
azonban az itéldétabla jogi adllaspontja eltért az elsdfoku
birdésdgétol. A  Ptk. 328. S (1) bekezdésének, 329. S (1)
bekezdésének, a Ptk. 205. § (2) bekezdésének egybevetésével ugy
itélte, hogy az engedményezési szerzddés lényeges tartalmi elemeit
a perbeli okirat tartalmazta. Abbol megallapithatdé volt az
engedményezés ténye, a kévetelés kotelezettje, jogcime, az uj
jogosult személye. Nem tulajdonitott ezért jogi jelentdséget annak,
hogy a felek a szerzddésiikben az ,engedményezés" kifejezést nem
haszndaltdk. Az 1itéldtabla szerint megdllapithato volt a kézds
céljuk 1is, és a Ptk. 207. § (1) bekezdésnek a szerzddési
nyilatkozatok értelmezésére vonatkozd szabdlyal alapjan kétséget
kizardan az 1s, hogy a felperes a II.r. alperessel szembeni
kbvetelését az I.r. alperesre engedményezte annak érdekében, hogy
az I.r. alperessel szembeni tartozdsa az engedményezett Osszeggel
csbkkenjen. A mdsodfoku birdsag ugy vélte, az d4dltala elfogadott
értelmezést az okirat elnevezése 1is aldtamasztja. Abbol pedig, hogy
a kotelezett aldirta a szerzddést arra koévetkeztetett, a felek a
gazdasagi életben kialakult szokdsnak megfelelden ily mddon



teljesitették a kotelezett értesitésére vonatkozd, Ptk. 328. § (3)
bekezdésében irt kotelezettséget.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdggal azonosan ugy 1itélte,
hogy a perbeli nagysdagrendd kévetelés engedményezése nem tartozik a
rendes gazdalkodas kérébe. Nem tekintendd ugyanis a tdrsasdg napi
mikddéséhez elengedhetetlentiil sziikséges, azt kévetleniil szolgdald
kifizetésnek.

Mindezekre tekintettel annak érdekében, hogy az I.r. alperes a
tébbi hitelezdvel szemben ne keriiljén eldénybe, a kdévetelésének
olyan hdanyaddhoz jusson, mint a tébbi azonos  besoroldsu
kbveteléssel rendelkezd hitelezd, az I.r. alperest azon J8sszeg
erejéig kételezte visszafizetésre, amely tekintetében a tdébbi
hitelezd kielégitési ardnyahoz képest eldényhéz jutott. Ezt az
aranyt, a felszdmoldnak az ,f" kategdridba tartozd hitelezdk
kbvetelésének kielégitési ardanydra tett nyilatkozata alapjan, a
kévetelés  bizonyosan 20 %-o0s kielégithetdségére tekintettel
hatdrozta meg. Ennek tilikrében a marasztaldsi O&sszeget az itélet
rendelkez8 részében irtaknak megfelelden leszdllitotta.

A mdsodfoku birdsdg kifejtette azt is, az elséfoku birdsdg
beszdmitdsi kifogdst elutasitd déntésével maradéktalanul
egyetértett. A jogalkotdoi céllal ellentétes lenne, ha az I. r.
alperes beszdmitdssal élhetne, mivel annak folytan az azonos
kategéridban 1év8 hitelezdkhéz képest 1génye nagyobb ardnyban
nyerhetne kielégitést, dJket megelbzdS iddpontban, ami a Cstv. 40. §
(2) bekezdésének megkeriilésére teremtene jogl lehetdséget.

Az I.r. alperes a Jjogerds itélettel szembeni felililvizsgalati
kérelmében kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birédsdg itéletének részbeni megvdltoztatdsa helyett, teljes
megvaltoztatdsdt, és a felperes teljes keresetének elutasitdsdat.
Eldadta, hogy a jogerds itélet a Pp. 121. § (1) bekezdés e)
pontjat, 215. §-at, a Cstv. 40. § (2) bekezdését, a Cstv. 36. § (1)
bekezdését sérti.

Vitatta, hogy a felperes Cstv. 40. § (2) bekezdésére hivatkozdssal
el8terjesztett keresete nem késett el. Allitotta, hogy arra
vonatkozdan az eredetileg eldterjesztett keresetlevél hatdrozott
kereseti kérelmet nem tartalmazott. Eldszér, 2009. augusztus 10-1
beadvdanyaban - a kereset eldterjesztésére a Cstv. 40. § (1)
bekezdésében eldirt objektiv jogvesztd hatdridd lejartdn tul -
kérte csak a felperes a Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitottan az
alperesek egyetemleges marasztaldsat. Utalt arra 1is, hogy a
felperes az I.r. alperes részére a keresetlevélnek a birdsdghoz
érkezését megelbzden felszdlitdst nem kulddott.

Az I.r. alperes hivatkozott arra 1is, a 2008. dprilis 17-1
megallapodds - amint azt a masodfoku birdsdg is megdllapitotta - a
Ptk. 328. § (1) bekezdése szerinti engedményezés volt. Az ados
dltal nyujtott szolgdltatds a kdvetelés engedményezése - dtruhdzdsa



-, nem pedig a kovetelés teljesitése volt. A szolgdltatds
visszakévetelése tehdt az I.r. alperesre engedményezett kovetelés
visszaaddsat jelenti, ami ha eredményes, az alpereseknek a
tényleges teljesitésre tekintettel egymas kézott kell elszamolniuk.
Az I.r. alperes szerint az eljart birdsdgok ezért tulterjeszkedtek
a kereseti kérelmen, amikor az I.r. alperest pénz megfizetésére
kételezték.

Az I.r. alperes allitotta azt is, bizonyitotta, a perbeli &sszeggel
utobb c¢sbékkentve, a felperessel szembeni, felszdmoldé d4dltal 1is
visszaigazolt hitelezdi igénye 20.667.533 Ft. Vitatta, hogy ennek
beszamitdsara a Cstv. 36. N (1) bekezdésében irtakra is
figyelemmel, ne lenne mdd. Allitotta, a Cstv. 40. § (2) bekezdése a
kételezett beszdamitdsdra vonatkozdan kizdrd rendelkezéseket nem
tartalmacz.

Hangsulyozta, éppen az I.r. alperes jutna méltdanytalan helyzetbe,
ha jelentds hitelezdi igénye indokolatlanul ndvekedne a megtériilés
legkisebb esélye nélkiil.

Az I. r. alperes hivatkozott arra is, a Cstv. 40. § (2) bekezdésére
alapitott visszakdvetelési jog hatdriddében tdértént gyakorldsdra
vonatkozdé ténydlldas téves megallapitdsa a bizonyitékok okszeridtlen
mérlegelésén alapszik.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban fenntartdsat 1inditvanyozta. Vitatta az I. r. alperes
dltal allitott jogszabalysértéseket.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan. Megdllapitotta, hogy
a tamadott hatdrozat az alabbiakra tekintettel nem jogszabalysértd.

A polgari peres eljdrdas egyik legfontosabb, a Pp. 3. § (2)
bekezdésében irt alapelve: a birdsag - a térvény eltérd
rendelkezése hidnyadban - a felek 4dltal eldterjesztett kérelmekhez
és jognyilatkozatokhoz kétve van, a fél dltal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat azonban nem alakszerd megjeldlésiik, hanem tartalmuk
szerint veszi figyelembe.

Ez az alapelv érvényesiult, amikor a masodfoku birdsag a 2008.
november 20-an eldterjesztett keresetlevelet annak tartalma szerint
itélte meg. A Kuria egyetértett azzal a jogerds itéletben kifejtett
jogi 4dlldsponttal, hogy a felperes az alperesek marasztaldsa irdnti
igényét mar ebben az iddépontban, a Cstv. 40. § (2) bekezdésére
alapitottan is eldterjesztette. Erre utal, hogy a keresetlevél maga
is idézi a Cstv. 40. $(2) bekezdésének szabdlyait. Ezt tdmasztja
ala, hogy - bdar nem vitdsan a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjat
felhiva tdmadta - az ekkor még jogli képviseld nélkiil, a felperes
nevében eljaré felszamold a perbeli ,Engedményezési nyilatkozatot",
ehhez azonban hozzdtette azt 1s, a megallapodas egy hitelezd
eldényben részesitését célozta. A Kuria emiatt a Pp. 121. § (1)



bekezdés e) pontjanak, illetve a Cstv. 40. § (2) bekezdésben az
igény elSterjesztésére eldirt hatdriddre vonatkozo elbirds
megsértésére tett I.r. alperesi dllitdst tévesnek tartotta.

A Kuria nem észlelte a Pp. 215. §-dnak megsértését sem. A felperes
az eredetileg eldterjesztett keresetlevelének benylujtdsa ota kérte

az I.r. alperes marasztaldsdt a birdsdgtdl. O ugyanis - a felperesi
elbaddas szerint - a javdra szoldo engedményezés folytdn, az
eredetileg a felperest megilletd szolgdltatdshoz a IT.r.

alperestdél hozzajutott. A Cstv. 40.§ (2) bekezdése szerint, ezt a
részére teljesitett, a rendes gazddlkodds kérén kiviil esd
szolgdltatdst kételes az adds felperes részére, annak felszamoldsi
vagyondba visszaszolgaltatni, mivel ahhoz a vele azonos kielégitési
rangsorban 4116 hitelezdkhbz képest eldnyben részesiilve jutott. A
jelen per tdrgya nem szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa,
annak jogkdévetkezményei alkalmazdasa, hanem a megeldzden emlitett
specidlis jogszabdlyon alapuld igény elbirdldsa volt. A Kuria ezért
az I.r. alperes 4altal kifejtett azzal az érveléssel nem értett
egyet, hogy az I.r. alperessel szemben csak az engedményezett
kévetelés visszaadasa 1irdnt terjeszthetett volna eld a felperes
kérelmet.

A Kuria maradéktalanul egyetértett az eljart birdsdgokkal abban is,
hogy a Cstv. 40. § (2) bekezdésének, mint szabdlyozdsnak céljat
tekintve, az I.r. alperesi beszdmitdsra még akkor sem keriilhet sor,
ha egyébként annak feltételei akdr a Ptk. 296. § (1) bekezdésében,
akdr a Cstv. 36. § (1) bekezdésében foglaltak szerint egyébként
fenndllnédnak.

Mindezekre tekintettel a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasdval.

Az I.r. alperes eredménytelen feliilvizsgalati kérelme miatt, a Pp.
270. § (1) bekezdése, illetve 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a
felperes feliilvizsgdalati eljdrds sordn felmeriilt jogli képviseleti
munkadijbél 4116 kdltségének megtéritésére. A Kuria ennek J8sszegét
a birdsdgi eljdrasban megdallapithatdé ligyvédi kéltségekrdl szolo
32/2003. (vIIr.22.) IM r. 3. § (2) bekezdés a) pontja, illetve (5)
bekezdése alapjdn hatdrozta meg.

Budapest, 2013. december 17.

Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elnbéke, dr. Pethdéné dr. Kovacs
Agnes s.k. eldadé birs, dr. Csdke Andrea s.k. biréd



