A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.137/2013/7. szam

A Kuria, mint feliilvizsgdlati birdsdg a Legfdbb Ugyészség (1056
Budapest, Marké u. 16.) &ltal képviselt Ugyész felperesnek a dr.
Kodela Viktor ligyvéd) altal képviselt alperes ellen
vdltozdsbejegyzést elrendeld végzés hatdlyon kiviil helyezése irdnt
a Févdrosi Térvényszéken 11.G.41.865/2011. szdamon folyt perében, a
Févdrosi Itéldtdbla 16.Gf.40.309/2012/5. szdmu itélete ellen a
felperes dltal 17. sorszdmon eldterjesztett felililvizsgalati kérelem
alapjdn indult feliilvizsgdlati eljdardsban - tdrgyaldson - meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi az allamot, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil
25.400 (huszonbtezer-négyszdz) Ft feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 70.000
(hetvenezer) Ft feliilvizsgalati eljdrdasi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

Az alperes 2011. mdrcius 22-én rendkiviili kézgyldlést tartott, ahol
1-17/2011. (II1.22.) szdmon kézgyillési hatdrozatokat hozott. Az
alperes 1igazgatdsaga 1/2011. (III.31.) szami IT hatdrozatdval az
adés tdrsasdg székhelyét Budapestre helyezte. Az alperes 2011.
dprilis 20-an valtozdsbejegyzési kérelmet terjesztett a Baranya
Megyei Birdsag, mint Cégbirdsdagndl, mely dprilis 20-dn kelt és
julius 7-én jogerdre emelkedett Cg.02-10-060133/229. szamu
végzésével elrendelte az 1iratok aAattételét a Févarosi Birdsdg
Cégbirdsdgahoz.



Az alperesnek a 229. szamu végzés ellen benyujtott, fellebbezésnek
nevezett, tartalmdban azonban a végzésnek a kiegészitésére irdnyuld
kérelmét a Baranya Megyei Birdésdg mint Cégbirdsdag 233. sorszamu,
2011. majus 17-én kelt nem jogerds végzésével elutasitotta.

Ezt kbévetden tovabbi két vdltozdasbejegyzési kérelmet is
elbterjesztett az alperes, melyeket a Baranya Megyei Birdsdag mint
Cégbirdsag felfiiggesztett a 233. sorszamu végzés jogerdre
emelkedéséiqg.

P. Onkormanyzata pert 1inditott a bejegyzési kérelmek alapjaul
szolgald tdrsasdgi hatdarozatok feliilvizsgdlata irant. E perben a
Baranya Megyei Birdsdag 2011. julius 19-én a 14.G.20.796/2011/4.
szamu végzésével felfiiggesztette az 5-17/2011. (III.22.) szdmu
kbzgyllési hatdrozatok végrehajtasdt. E végzését 2011. julius 19-én
elektronikus dton megkiildte a Baranya Megyei Birdsdgnak mint
Cégbirdsagnak.

A Pécsi Itéldtabla Cgf.Vv.30.322/2011/2. szému 2011. julius 7-én
kelt végzésével helybenhagyta a Baranya Megyel Birdsdg mint
Cégbirdosdg 233. sorszamu végzését, 1igy ez utdbbi birdsdg a
cégiratokat - és vele az alperes vdltozdsbejegyzés irdanti
kérelmeit, azok mellékleteit - megkiildte a Fdévdrosi Birdsdg mint
Cégbirodsdgnak, ahovd azok 2011. augusztus 23-dn érkeztek meg. Az
iratok megkiildésével egyidejileg 249. sorszamu végzésével
tajékoztatta a Fdévdrosi Birdsdgot mint Cégbirdsdgot, hogy P.
Onkormdnyzata pert inditott az alperes ellen azon tdrsasdgi
hatdrozatok feliilvizsgalata irdant, amelyek alapjan az alperes kérte
a valtozdasok bejegyzését. Tajékoztatta arrol 1is, hogy a peres
birésdg az 5-17. sorszami kdézgyllési hatdrozatok végrehajtdsdat
felfiliggesztette.

A Févdrosi Birdésdg mint Cégbirdsag a kért valtozdsokat a Cg.01-10-
047155/6, 8, 9. és 10. szamu vdltozdsbejegyzd8 végzésével 2011.
augusztus 30-an bejegyezte. A végzéseket a Cégkdzldbny 2011.
szeptember 15-1 szdmdban tették koézzé.

A 6. sz. végzéssel a cég székhelyének, telephelyének,
fidktelepének, a képviseletre jogosult adatainak és a
feliigyeldbizottsdgi tagok adatainak valtozasdt, a 8. sz. végzéssel
a képviseletre jogosultak adatainak, a 9. sz. végzéssel a

feliligyeldbizottsagi tagok adatainak tovabbi vdltozdsait, mig a 10.
sorszami végzéssel annak tényét Jjegyezte be, hogy tdrsasdgi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt per 1indult 2011. 4dprilis 20-an
14.G.20.796/2011. szdamon, és a hatdrozat végrehajtdsa
felfiiggesztésre kerilt.

A felperes 2011. oktober 12-én benyujtott keresetében kérte a
Févdrosi Birdsdg mint Cégbirdsdg Cg.01-10-047155/6, 8. és 9.



sorszamui vdltozdsbejegyzd végzésének hatdlyon kiviil helyezését a
cégnyilvdnossdgrol, a birdsagi cégeljdrdsrol és a végelszamolasrol
sz0616 2006. évi V. térvény (Ctv.) 66.8 (3) bekezdésére
hivatkozdssal. Alldspontja szerint a Ctv. 50.§8 (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Ctv.46.8 (1) bekezdése szerint a
cégbirdsdgnak a kérelem beérkezését kévetden legkésdbb 8 munkanapon
beliil meg kell vizsgdlnia, hogy azok az adatok, amelyek bejegyzését
az adott cégformdra vonatkozdan a térvény eldbirja, illetve a
létesitd okirat, valamint a kérelem alapjdul szolgalo, az 1-2.
szamu mellékletben felsorolt kételezden, 1illetve sziikség szerint
csatolando egyéb okiratok, megfelelnek-e a jogszabaly
rendelkezéseinek. Miutan a cégiratokbdl megallapithatdan a
kbzgyllési hatdrozatok végrehajtdsa felfiliggesztésre keriilt a peres
eljardsban, ezért - figyelemmel a gazdasdgi tdrsasdgokrél szolo
2006. évi IV. torvény (Gt.) 45.§ (5) bekezdésében, a Ctv.32.§ (1)
bekezdésében és a Pp.152.5 (2) bekezdésében foglaltakra - indokolt
lett volna mind a hdrom valtozdsbejegyzési eljdras felfliggesztése a
Baranya Megyei Birdsdg eldtt  folyamatban 1levéd per  jogerds
befejezéséig. Miutdn a Fdévarosi Birdsdg, mint Cégbirdsdg ezt
melldézte, jogszabalysértden jart el. Utdbb a Pp.146.S (5) bekezdés
a) pontja alapjdn a keresetét kiigazitotta. Eszerint a Ctv.46.S (1)
bekezdése alapjdn a cégbirdsdg vizsgalatl kételezettsége kiterjed a
Ctv.1l. és 2. szdmu mellékletében felsorolt csatolanddé okiratok
jogszabdlyi megfeleldéségének a vizsgalatara. E kOérben azt 1is
kételes vizsgdlni, hogy nincs-e olyan kériilményrdl hivatalos
tudomdsa, amelyet eljdrdsa sordan a Pp.163.§ (3) bekezdése alapjan
koteles figyelembe venni. Miutadn elmulasztotta olyan tény
figyelembe vételét, amelyrdl hivatalos tudomdssal rendelkezett és
amely akadalydt képezte a valtozdsok bejegyzésének, hatdrozatai
jogszabdlyba litkéznek.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat.

Az elsd8foku eljdras tartama alatt a kdzgyldlési hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perben a kijelblés folytan eljart
Tolna Megyel Birdsdg a 8.G.40.089/2011/6. szamu, 2011. december 2-
dn kelt végzésével a Baranya Megyel Birdsdg kézgyllési hatdrozatok
végrehajtdsdnak felfiliggesztését elrendeld végzését megvaltoztatta

és a végrehajtds felfliggesztését - az 5. és 8. sorszamu hatdrozatok
(melyek osztalék felosztasdrol rendelkeztek) kivételével -
melldzte.

Az elsdbfoku birdsdg a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az itélet indokolasdban - hivatkozva a Ctv. 10.8 (1) -
(2) bekezdésében, 12.8 (1) bekezdésében és 22.$ (1) bekezdésében
valamint 30.S (3) bekezdésében megfogalmazottakra - kifejtette,

hogy a cégjegyzékben szerepld adatok alapjan a cég mikédésére



meghatdrozott idépontban, illetve idétartam alatt irdnyadd
(hatdlyos) adatainak megdllapithatdoknak kell lenniiik, ezért a
cégjegyzékbe bejegyzett cégek az adataik megvdltozdsat tdrvényben
meghatdarozott hatdriddén beliil kételesek a cégbirdsdghoz bejelenteni
a vdltozasbejegyzési kérelem benyujtdsdval, a Ctv. mellékletében
felsorolt okiratokkal.

A Ctv. szigoru rendben eld8irt eljdrdsi szabdlyai szerint a Ctv.50.§
(1) bekezdése értelmében irdnyado 46.5 (1) bekezdése szerint a
vdltozdsbejegyzési eljardasban a kérelem érdemi elbirdldsa sordn a
cégbirosdg csak azt vizsgalhatja, hogy a vadltozdsbejegyzési
kérelem, valamint azok az adatok, amelynek a bejegyzését kérik,
illetve az 1-2. szami mellékletben felsorolt, kételezden, illetve
sziikségszerien csatolandd eqgyéb okiratok megfelelnek-e a
jogszabdalyok rendelkezéseinek. FEzen a kéron kiviil c¢sak akkor
vizsgdalodhat, ha a vdltozdsbejegyzés tdargydhoz kapcsoldddan az
eljdrds folyamata alatt tdérvényességili feliigyeleti kérelem érkezik,
mert ekkor a két kérelemrdl egylittesen kell déntenie (Ctv.78.5 (2)
bekezdés). Ezért egy adott vadltozdsbejegyzési kérelemnél csak azt
vizsgdlhatja, hogy a vdltozds iddépontjdra vetitve a benyujtott
okiratok alapjdn a valtozdsok bejegyezhetdk-e. Utdbb bekdvetkezett
tényeknek az adatok érvényességét érintd visszahatd hatdlya nincs,
mert a cégjegyzéknek 1id8rendi sorrendben kell tilikréznie a cég
mikddésére vonatkozo valamennyi korabban hatdlyban volt, s hatdlyos
cégjegyzéki adatat.

Kifejtette, hogy a Gt. d4dltal a tdrsasdgi hatdrozattal szemben
biztositott jogorvoslati lehetdéség - a keresetinditds - nem
sziinteti meg a tdrsasdgli hatdrozat ,hatdlyba 1épését". Ha a
perbirdésdg a hatdrozat végrehajtdasdt felfiiggeszti, e végzés a
hatdrozat hatdlyat csak a joévdére vonatkozdan sziinteti meg (vagyis
ex nunc hatalyu) ugyanugy, mint a - tdrsasagi  hatdrozat
végrehajtdsa felfiiggesztésének hidnyaban - pert befejezd, a
tdrsasdgl hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezd jogerds itélet, amely
a jovdére nézve semmisiti meg a perrel tdamadott hatarozatot. Ebbd1
kévetkezden a felfiliggesztésig, illetve a hatdlyon kiviil helyezésig
a perrel tamadott hatdrozat hatdlyban van.

Az adott esetben a cégbirdsdg csak azt vizsgdlhatta, hogy a
kérelmek és mellékletei a kérelem benyujtdsdnak iddépontjdban
megfeleltek-e a jogszabdlyi rendelkezéseknek, érvényesek voltak-e,
igy bejegyzés alapjdul szolgdlhattak-e. A cégbirésdg ezért a
Ctv.46.8 (1) bekezdése és 50.8 (1) bekezdése alapjan térténd

eljdrédsa sordan nem lehetett figyelemmel a hatdrozatok
végrehajtdsdnak utdlagos felfiiggesztésére, mert a végrehajtds
felfliggesztése ellenére a tdrsasagi hatdrozatokon alapuld

adatvdltozds bejegyzése kételezdé a Gt.45.§ (5) bekezdésének
megfelelden.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében, kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését az elsdfokt birdsdg itéletére kiterjedden
is, és a Cg.01-10-047155/6. szamu végzésnek a 13/149-151 és 15/040



szdmu adata, valamint a 8. és 9. sorszdmu végzések hatalyon kiviil
helyezésével a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat meghozataldt.
Hivatkozva a Gt. 45.§8-dra kifejtette, hogy olyan hatarozathoz,
amelynek a végrehajtdsat felfiiggesztették, joghatds nem filzdédhet.
Alléspontja szerint a cégbirdsdgnak a Ctv. 46.§8 (1) bekezdése
alapjdn végzett vizsgdlata soran megfelelden alkalmaznia kell a
Pp.163.S (3) bekezdésében foglaltakat 1is, vagyis vizsgalati
kételezettsége nem sziukithetd le kizdrdlagosan a tdrsasdg altal
benyujtott okiratok vizsgalatdara, hanem arra 1is tekintettel kell
lennie, hogy nincs-e hivatalos tudomdsa olyan kériilményrdl, amit az
eljdrdsa sordn kételes figyelembe venni a Pp.163.§5 (3) bekezdése
alapjan. A jogerds itéletben kifejtett értelmezés sérti a Pp.163.§
(3) bekezdésében eldirtakat és ezzel egylitt a Ctv.46.8 (1)
bekezdését is.

Nem értett egyet azzal az itéleti okfejtéssel sem, hogy csak a
vdltozds iddépontjdra vetitve vizsgdlhato a bejegyzés
megalapozottsdga. Alldspontja szerint a Pp.163.S (3) bekezdésében
irtakboél az is kévetkezik, hogy a cégbirdsdg a valtozdasbejegyzési
eljdrdsban a bejegyzés iddépontjdban nem melldzheti azoknak a
tényeknek a figyelembe vételét, amelyeket ugyan nem a kérelmezd
hozott fel, de amelyrdl bdarmely okbol hivatalos tudomdsa van.
Ertelmezhetetlennek &llitotta a mdsodfoku birdsdg azon okfejtését,
hogy ha a peres birdsdg a hatdrozat végrehajtdsat felfiiggesztette,
és az a tovabbiakban nincs hatdlyban, akkor ezzel ellentétben miért
jelentette ki mégis, hogy amennyiben a perrel tdmadott tdrsasaqgi
hatdrozat cégjegyzéki adatot érint, akkor az ilyen tdrsasaqgi
hatdrozat alapjdn az adatvdltozdst a cégjegyzékbe be kell jegyezni.
Alldspontija szerint jogszabdlysértdek a perrel érintett
vdltozdsbejegyzést elrendeld végzések, mivel a birdsdg hivatalos
tudomdssal birt arrol, hogy a végrehajtds felfiiggesztését
elrendelték, 4am a vdltozdsbejegyzési eljdrds sordn ezt nem vette
figyelembe, nem értékelte.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsat.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, és azt a
felhozott okokbol nem taldlta jogszabalysértdnek.

A feliilvizsgalati  kérelem alapjdan a kérben kellett 4allast
foglalnia, hogy mi a jogi kdvetkezménye a valtozdsbejegyzd végzések
alapjdul szolgdalo tdrsasdgi hatdrozatok végrehajtdsa peres birdsdg
dltali felfiiggesztésének.

A Kuria 4lldspontja szerint a tdrsasdgi hatdrozatok peres birdsdg
dltali felfiiggesztése az adott tényallas mellett azt jelenti, hogy



a felfiiggesztés elrendelésétdl  kezd8dSen mindaddig, amig a
felfiliggesztd végzés megvdltoztatdsdra nem keril sor, az adott
tdrsasagi hatdrozat joghatas kivaltasdra nem alkalmas.

A perben érintett hatdrozatokat 2011. mdrcius 22-én hoztdk meg, és
a felfiliggesztésiikre 2011. julius 19-én keriilt sor, mely d4dllapot
2011. december 2-ig 4allt fenn. A hatdrozatok 2011. julius 19-ig
joghatds kivdltasdra mindenképpen alkalmasak voltak, a
megvdlasztott tisztségviseldk a tisztségiliket elldthattdak, igy
személyiiket a cégjegyzékbe be kellett jegyezni.

A Kuria megitélése szerint a cégbirdsdg a Ctv.46.S (1) bekezdése
alapjdn helyesen jdrt el, amikor a bejegyzéskor a perbirdsdag altal
mar felfiiggesztett hatdrozatok alapjan a valtozdsokat bejegyezte,

mert - ahogyan a mdsodfoku birdsag helytalldan megallapitotta - a
cégbirdosdgnak azt kell vizsgdlnia, hogy a vadltozds iddépontjdra
vetitetten a valtozdsok megalapozzdk-e a bejegyzést. A

vdltozdsbejegyzési kérelmet a cégbirdsdg csak akkor utasithatta
volna el, ha a tdrsasdgi hatdrozatok peres birdsdg d4dltali
felfiiggesztésének az lenne a jogl kévetkezménye, hogy a hatdrozatok
mar meghozatalukkor sem voltak joghatds kivdltdsdra alkalmasak, ez
pedig a Gt. 45.5 (5) bekezdésébdl nem kévetkezik.

Az mas kérdés, hogy a bejegyzést kdvetden hivatalbdél nem kellett
volna-e a bejegyzés alapjaul szolgdlo hatdrozatok felfiiggesztésére
tekintettel tdérvényességi feliigyeleti jogkdérében a cégbirdsdgnak
eljdrnia, de ez a vdltozdsbejegyzést elrendeld végzés hatdlyon
kiviil helyezésére irdnyuld perben nem vizsgdlhato.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp.275.8 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes pernyertessége folytdn a Kdiria az alperest képviseld
ligyvéd munkadijat a 32/2003.(VIII.22.)IM rendelet 3.8 (3) és(5)
bekezdése, valamint a 4/A.S§ (1) bekezdése alapjdn dllapitotta meg,
melynek viselésére a Pp.78.5 (3) bekezdése alapjdn az d4dllamot
kbtelezte. A felperes az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII.
térvény (Itv.) 5.8 (1) bekezdésének c) pontja szerint
illetékmentes, ezért a felperes altal meg nem fizetett
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.)IM rendelet 14.
§-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2013. december 10.

Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, Dr. Csdéke Andrea s.k.
eldadoé bird, Dr. Osztovits Andrds s.k. bird






