A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.303/2013/6. szam

Kordbban a dr. Mancsiczky Ldszlé, majd dr. Gydngyési Zoltan iligyvéd
altal képviselt felperesnek, a dr. Maczelka Erika ligyvéd I. r.
alperes, a Kucserdané dr. Bodndar Emese d4dltal képviselt II. r.
alperes, a Kucserdné dr. Bodndr Emese 4altal képviselt III. r.
alperes, a dr. Bodnar Imre 4ltal képviselt IV. r. alperes és a
személyesen eljart V. r. alperes, valamint VI. r. alperes ellen
felszdmolas ala keriilt gazdalkodé szervezet vezetdinek feleldssége
megdllapitdsa 1irdnt a Fdévdrosi Torvényszéken 26.G.40.764/2011.
szdmon indult és a Févdrosi Itéldétdbla 14.Gf.40.492/2012/8. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében a felperes altal
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - nyilvdnos
targyaldson - meghozta az alabbi

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg egylittesen a
IT.r., a III.r. és a IV.r. alpereseknek 25.400,- (huszondtezer-

négyszdz) Ft feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

Az I-V. r. alperesek a 2011. junius 8-dn egyszeridsitett
felszdmolasi eljarast kovetden megszint P.B. (névvdltozas utdn:
,P.B.T. Kft., majd M.B. Korldtolt Feleldsségt Tdrsasag,

tovabbiakban: adods kft.) ©6nallo képviseleti joggal felruhdzott
ligyvezetdéi voltak. A tisztséget a felszdmoldsi eljards kezdd
iddépontjdat megeldz8d 3 évben, részben egymdst kévetden, részben
azonos iddében téltétték be. A VI. r. alperes 2009. janudr 8-4tdl az
emlitett kft. tébbségi befolydssal rendelkezd tagja volt.



A cég az éves beszamolo letétbe helyezési és kézzétételi
kételezettségének eleget tett az I-IV. r. alperesek Iligyvezetdi
tisztségének fenndlldsa alatt.

Az I. r. alperes a 2008. november 18-3dn megszint képviseleti jogdra
tekintettel, 2008. november 20-dn a kft. iratait és netto 23.008.
572 Ft értékd tdargyi eszkézbdl 4116 vagyondat a IV. r. alperesnek
mint Uj toérvényes képviseldnek, a IV. r. alperes a 2009 janudr 8-4n
megszint képviseleti jogdra tekintettel, ugyanezen a napon az ados
tdrsasdg iratait és vagyonat az V. r. alperesnek mint uUj térvényes
képviseldének adtadta, amit az V. r. alperes irdsban elismert.

A cég tagjegyzéke szerint évente egyszer, a veszteségek fedezésére
a taggytldlés potbefizetési kételezettséget irhatott eld. Annak
mértéke nem haladhatta meg azonban az egyes tdérzsbetétek 10 $%$-at. A
potbefizetést egy Osszegben, a taggyildlés hatdrozatdatdl fiiggden
szdmlara vagy hdzipénztdrba térténd befizetéssel kellett
teljesiteni a hatdrozat meghozataldtdl szamitott 15 napon beliil.

Az adds kft. nyiregyhdzi és debreceni  ingatlanokat bérelt
hatdrozott iddre, a bérleti jogviszonyba utdbb bérbeaddoként
belépett felperestdl, a 2004. marcius 20-an, 2005. mdarcius 10-én és
2005. november 8-4n kelt bérleti szerzddések alapijan.

Az ados kft. a 2008. februdr 8-an esedékes januari bérleti dijat
nem fizette meg. Ezt megeldzden, késedelmes teljesités miatt, 2007.
madrciusa és 2007. decembere  kézdtt  késedelmi  kamatfizetési
kételezettsége 1is keletkezett. 2008. majus 15-én az I. r. alperes
az adds kft. képviseletében eljdrva kezdeményezte a felperesnél a
bérleti szerzddés Aatmeneti modositasat, amelytél a felperes
elzdarkdézott. A 2008. december 22-én kelt levelében, J&sszesen
16.136.772 Ft lejdrt bérleti dij tartozds megfizetésére szdolitotta
fel az adds kft.-t. Ennek képviseletében a IV. r. alperes 18 havi
részletfizetés engedélyezését kérte.

A felperes 2008. december 3-dn eldterjesztett kérelmére a FOévarosi
Birdésdg a 2009. november 18-dn jogerdre emelkedett végzésével
megdllapitotta az addés kft. fizetésképtelenségét és elrendelte
felszamoldasdt, a felszamolds kezdd iddépontja 2009. december 1l-e
volt.

A  felperes bejelentésére a felszamolé  hitelezdi igényként
nyilvantartdsba vette a 2009. dprilis végéig terjedd iddére esedékes
az ados kft-t terheld 20.813.403 Ft &sszegd bérleti dijtartozast.
Az V. r. alperes, aki kézvetleniil a felszamoldas kezdd iddépontijat
megeldzden volt az adds kft. lgyvezetdje, nem teljesitette az irat-
és vagyonadtaddsi kotelezettségét. Nem készitett tevékenységet
lezdré zdromérleget, nem szamolt el a felszamoldénak az ados
vagyondaval.

A felszamold emiatt a felszamolds egyszerlsitett befejezésére tett
inditvanyt. A birdésag a 2011. junius 8-an jogerdre emelkedett
végzésével helyt adott e kérelemnek. A felszdmoldsi eljdras



egyszeridsitett modon vald befejezésérdl, az ados megsziintetésérdl
sz6lo hatdrozatdnak indokoldsa szerint, a regisztrdcids dijjal
egybeszamitott, Osszesen 125.166.755 Ft erejéig fenndalldé hitelezdi
igény kielégitésére - az adds vagyondnak hidnydban - nem volt
fedezet. A felszamolasi eljdrds befejezésének kézzétételére 2011.
julius 18-dn keriilt sor.

2010. szeptember 27-én - a felszamoldsi eljdrds folyamatban léte
alatt - a felperes keresetet nyujtott be az alperesekkel szemben.
Az utobb mdédositott kérelmében annak megallapitdsat kérte, hogy az
alperesek mint a felszamolds alatt 4116 adds, felszamolds kezdd
idépontjat megeldzd hdrom évben ligyvezetdi tisztséget betdltd
vezetdi, a Ifizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kévetden, ligyvezetési feladataikat nem a  hitelezdi érdekek
elsddlegessége alapjan 1lattak el. E Jjogellenes magatartdsukkal
125.038.938 Ft-nyi tdrsasdagi vagyoncsdkkenést idéztek elds. A
kbzb6sen okozott karért a feleldsségiik egyetemleges.

A felperes a vagyoncsékkenés mértékét a ki nem elégitett hitelezdi
igények Osszegével kivanta bizonyitani. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezésének iddépontjat legkésdbb 2008.
marcius 12-ére tette, utalva a 2008. janudr hoénapra esedékes
bérleti dij megfizetésére adott a7 hatdariddé eredménytelen
elteltére. Allitotta, ekkortdl a cég vezetdinek eldre ldtniuk
kellett, hogy az adds a fizetési kételezettségeit esedékességkor
nem lesz képes teljesiteni. A felperes szolgdltatdsat ennek
ellenére a kft. folyamatosan 1igénybe vette, annak mikoédését az
ligyvezetdk nem szintették meg. A felperes sérelmezte, hogy a 2008.
évi mérleg szerint kimutatott bevételt nem a kévetelésének
kielégitésére, hanem egyéb kiaddasokra forditottdk. Utalt arra, a
felszamoldst megeldzden nem készilt zdarémérlegqg, adobevallas,
vagyonleltdr, az adds iratainak és a vagyondnak dtaddsa sem tértént
meg a felszamold részére annak ellenére, hogy a 2008-as lizleti
évrdl készitett beszdmold szerint, 2008. december 31-én a kft.-nek
178.000.148 Ft eszkézdllomanya volt. A felperes emiatt - a
csbédeljdrasrol és a felszamolasi eljdrdsrol szols 1991. évi XLIX.
térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (2) bekezdése alapjan - a
hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezenddnek tartotta. Erre
tekintettel, a kft. vagyondnak csékkenéséért az I-V. r. alperesek
mint vezetd tisztségviseldk, a VI. r. alperes mint tébbségi
befolydssal rendelkezd8 tag egyetemleges feleldsségének fenndlldsat
allitotta, a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésére hivatkozdssal.

A felperesnek az volt a jogi d4dlldspontja, a hitelezdi érdekek
sérelme a felrdéhatdsdg vizsgdlata nélkiil vélelmezendd, az
alpereseknek nincs jogi lehetdségiik a feleld8sség aloli
kimentésiikre. A vagyoncsbékkenésért tovabba amiatt 1is felelniiik
kell, mert a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet ellenére nem
hivtdak O6ssze az adds tdrsasdag taggyllését. Nem sziilethetett ezért
déntés a tagok potbefizetésre kételezésérdl, a tdrzstdke mas modon
valé biztositdsdardl, vagy a térzstdke leszallitdasdardl, vagy a



tdrsasdg megsziintetésérdl. A felperes szerint az alperesek kivontak
a tdrsasdag vagyondt a gazdalkodasbol, a felszamold szdmdara
meghitusitottdk a hitelezdi igények kielégitését.

Az I-IV. r. alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat
kérték. Az V. és a VI. r. alperesek érdemi ellenkérelmet nem
terjesztettek eld, a tdrgyaldasokon nem jelentek meg.

Az I. r. alperes 4dllitotta, tisztségének ideje alatt az adds kft.
nem volt fizetésképtelen. Annak anyagi helyzete a gazdasdgi valsdg
miatt alakult kedvezdtlenitil 2008-tdél kezdbddéen. Az I. r. alperes
hivatkozott arra 1is, bizonyitotta, az adds gazdasdgi d4dllapotanak
javitdsa érdekében eredményteleniil kezdeményezte a  perbeli,
hatdrozott idejd bérleti szerzd8dések megsziintetését, illetve
moédositdsdt. Vitatta, hogy fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
hidnyaban 1s, a hitelezdk érdekeinek elsddlegességét szem eldtt
tartva kellett volna eljdarnia, és a gazdasdgi tdrsasdgokrol szolo
2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 143. § (1)-(3)
bekezdésében eldirt intézkedési kdételezettségek terhelték. Eldadta
azt is, hogy ligyvezetdi tisztségének megszinésekor a cég valamennyi
okiratdt az uj ligyvezetdnek Aatadta, ligyvezetése idején az adds kft.
mérleg letétbehelyezési és kézzétételil kételezettségét
teljesitette. Vitatta a felperesi keresetben megjeldblt
O0sszegszerliséget 1is.

A IT-IV. r. alperesek ellenkérelmiikben érdemben azonosan
nyilatkoztak. Ok 1is 4dllitottdk, vezetd tisztségiik betéltésének
iddétartama alatt az érintett tdrsasdg nem volt fizetésképtelen, a
tarsasag taggyilését a cég gazdasagili helyzetének javitdsa érdekében
teendd 1intézkedésekrdl valo hatdrozathozatal végett nem kellett
6sszehivniuk. Utaltak arra 1is, a tdrsasdg kényvvizsgdldja sem latta
indokoltnak a tdarsasdg legfdbb forumdnak Osszehivasat, nem észlelte
a Gt. 44. §. (2) bekezdésében irt feltételek fenndlldsat.

Eldadtak, az adods kft.-t terheld, az éves beszdamoldk letétbe
helyezésére és kézzétételére vonatkozo kételezettséget
teljesitették.

Vitattdk, hogy egyetemleges feleldsségiiket megalapozd, kbzo6s
kdrokozdas terhiikre megdllapithatd. Azzal érveltek, feleldsségiik
csakis kbzrehatdsuk aranyaban dallhatna fenn.

A kereset O&sszegszeriségét nem tartottdk bizonyitottnak, mivel azt
okiratokkal nem lattdk aldtdmasztva. A II. és a III. r. alperesek
inditvanyoztdk egyuttal az V. r. alperes elleni bilintetdeljaras
jogerds befejezéséig a jelen per tdrgyaldsanak felfiiggesztését is.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével megallapitotta, hogy az V. és a VI.
r. alperesek az adds kft. vezetdiként ligyvezetdi feladataikat nem a
hitelezd8i érdekek elsddlegessége alapjan lattdk el, s ezaltal a
tdrsasagi vagyon 125.038.938 Ft-tal csbkkent, amely
vagyoncsbkkenésért az V. és a VI. r. alperesek magdnvagyonukra



kiterjedden egyetemleges feleldsséggel tartoznak. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Hatdrozatdnak indokoldsaban egyebek mellett kifejtette, a kereset
elbirdldsdra az ados elleni felszdmoldsi eljdrds meginduldsakor,
2008. december 3-an hatdlyos Cstv. rendelkezéseit kellett
alkalmazni. A Cstv. 33/A. §-a a felszamolds ald keriilt gazddlkodod
szervezetek vezetdinek vétkességli feleldsségét teremtette meg az
adés  jogellenes mikdSdtetése  esetére. Ha ugyanis a vezetd
tisztségviseldk tudtdk, vagy  tudniuk kellett, hogy a cég
fizetésképtelenségi helyzetének bekévetkezte elkeriilhetetlen, és
ennek ellenére a  hitelezdi érdekek  figyelembe vételét, a
veszteségek minimalizdaldsdat, a fizetésképtelen adds gazdasaghbol
valod mieldébbi és szabdlyozott kivezetését mellézték, e
magatartdasukért felelniiik kell. A kételezettségszegésiikkel okozati
Osszefiliggésben keletkezett vagyonhidnyt a maganvagyonukbdl
kbtelesek részben vagy egészben potolni. A feleldsség aldli
kimentésre csak akkor van lehetdségiik, ha bizonyitjdk, mindent
megtettek a hitelezd8i veszteségek csbkkentése érdekében.

Az elsd8foku birdsag az itéletében részletesen ismertette az adds
tdarsasag mérlegadatait. Megallapitotta, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a keresetlevélben
megjeléltek szerint, 2008. évben fennallt. A 2007. december 31-1
mérlegadatokhoz képest, 2008-ban a forgdeszkéz-allomany belsd
szerkezete tovabbi kedvezdtlen vadltozdsokon ment 4t. A kevésbé
likvid elemek nagysdgrendjlikben emelkedtek, a pénzeszkdz abszolut
értelemben véve csbkkent. A mérleg kiegészitd melléklete is a romlo
likviditdsra, a készletek forgdsi  sebességének romldsdra, a
likviditdsi mutatd névekedésére utalt. A vezetd tisztségviseldknek
ezért szdmolniuk kellett azzal, hogy a 2007. december 31-én
kimutatott teljes, 191.816.000 Ft értékd forgdeszkdz vagyon nem fog
fedezetiil szolgdlni az egy éven bellil esedékessé valo 180.370.000
Ft o6sszegl révid lejdrati kotelezettségek teljesitéséhez. A 2008.
évre készitett éves beszdamold adatai szerint pedig a forgdeszkéz
vagyon mar kényv szerinti értéken sem volt elegendd az éven beliilil
kételezettségek rendezésére. Az adds gazddlkodd szervezet vezetd
tisztségviselditdl ezért mar 2008. évben elvarhaté volt, hogy
feladataikat a hitelezdi érdekek elsddlegességének szem eldtt
tartdsaval végezzék.

A felperes helytalldan hivatkozott emiatt arra, hogy a Gt. 143. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan az lgyvezetdknek intézkedniiik
kellett volna, az adods tdrsasdg taggyllésének Osszehivdsdrdl. Ezt a
kételezettségliket azonban elmulasztottdk. Nem gondoskodtak a
fizetésképtelen adds kft.-nek a gazdasdgbdl valo mieldbbi kivondsa
irant.

E jogellenes ligyvezetdi magatartdssal ok-okozati Osszefliggésben
eldallt tdrsasagi vagyoncsdkkenést azonban a felperes nem
bizonyitotta az I-IV. r. alperesek tekintetében, annak ellenére,
hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitdsi



kbtelezettség &t terhelte. Nem igazolta, hogy az emlitett alperesek
mulasztdsdval miként, milyen mértékd addsi vagyonvesztés
kbvetkezett be. Meg sem kisérelte értékelhetd médon levezetni, hogy
az I-IV. r. alperesek Gt. 143. §-dban eldirt kételezettségének
elmulasztdsaval miként allt ok-okozati O0sszefliggésben a
vagyoncsdkkenés. Az elséfoku birdésdg hangsulyozta: a vezetd
tisztségviseldk feleldssége jogellenes magatartdsuk tanusitdsa
esetén nem abszolut és nem objektiv, hanem korldtozott. Kizdrdlag a
felrdohatdé, a hitelezdi érdekek elsddlegessége kévetelményébe iitkdzd
magatartdsukkal okozott adodsi vagyoncsdkkenésért kell felelniiik.

Az elséfoku birdsdag utalt arra is, hogy a kialakult birdi gyakorlat
szerint, a birdsdg a kereseti ténydllitdsokhoz kétve van, mads
tényekre alapozva nem hozhat déntést. Csak azt vizsgdlhatta ezért,
hogy a 2008. december 31-1i forduldnappal kimutatott 178.148.000 Ft
értékid vagyonnal vald elszamolds hidnya a feleldsségliket vitatd I-
IV. r. alperesek terhére irhaté-e, van-e e kérben felrdhato
mulasztdsuk, és kézOs-e az alperesi karokozas.

Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felszdmolds elrendelését
megelézden, 2009. december 10-én az emlitett alperesek mdar nem
voltak jogosultak az adds képviseletére. A felszdmoldval szemben
ezért nem volt elszdmoldsi kételezettségiik a 2008. december 31-én
meglévé vagyonnal. Nem lehetett megdllapitani, hogy az e nappal
kimutatott, de 2009. december 10-én el nem szamolt
vagyonvaltozdsbhan volt-e szereplik, feleldsségiik. Képviseldi
jogosultsdguk  megszinésével megszint ugyanis az Sket mint
ligyvezetdket terheld, az addés kft. nevében teljesitendd éves
beszdmold letétbe helyezési és kézzététell kdtelezettségiik.

Az elsdéfoku birdsdag sziikségesnek tartotta azt is kiemelni, hogy az
6ndlld képviseleti joggal rendelkezd8 és 1ddben egymdst kévetd
ligyvezetdk egyetemleges feleldssége megallapitdsdra egyébként sem
ldtott volna lehetdséget. Alldspontja szerint ugyanis minden vezetd
tisztségviseld kizdarolag az dltala jogellenesen okozott
vagyoncsékkenésért tartozik feleldsséggel, mas vezetd
tisztségviseld magatartdasaért nem.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mdsodfokiu birdsdg elsdfoki
birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a
fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseit helybenhagyta.

Az I-IV. r. alperesekkel szemben hozott fellebbezett déntés
tekintetében ugy itélte, hogy az elséfoku birdsdag a tényalldast
helyesen d4dllapitotta meg, helytdlldé jogi kdOvetkeztetéssel és
megalapozott indokoldssal utasitotta el az emlitett alperesekkel
szembeni keresetet. Jogellenes magatartdsuk és az adods tdrsasdg
vagyoncsdkkenése kézotti kézvetlen ok-okozati &Ssszefiiggést ugyanis
a felperes nem bizonyitotta.

A masodfoku birdsdag egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy
a jogvita eldéntése sordn a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésének a 20009.
szeptember 1. napjat megeldzden hatdlyos rendelkezéseit kellett



alkalmazni. A Cstv. 31. § (1) bekezdés a-b) pontjaiban irt
tajékoztatdsi, 1iratdtaddasi, tevékenységet lezdrd mérlegkészitési
kételezettség elmulasztdsdhoz kotott vélelem nem volt alkalmazhato.
A masodfoku birdsdg egyetértett az alperesek azon védekezésével 1is,
hogy az 1iddében egymdst kévetd iligyvezetdk a késdébb e tisztséget
betdltd személyek mulasztdsaért nem tehetdk feleldssé.

A masodfoku birésdg szerint, az elsdfokd birdsdg a bizonyitékok
helytallo mérlegelésével kévetkeztetett arra is, hogy a felperes a
taggylilés Osszehivdsdnak elmulasztdsa és a vagyoncsdkkenés kézdtt
fennallé ok-okozati Osszefiliggést sem bizonyitotta. Az itéldtabla
hangsulyozta, nem latott olyan kdOriilményt, amely miatt az elsdfoku
birdsag bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd alldaspontjanak
feliilmérlegelése indokolt lett volna.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfokl birdsdg itéletének részbeni
megvadltoztatdsdt és annak megallapitdsat, hogy az I-IV. r.
alperesek az adds kft. vezetdiként a feladataikat nem a hitelezdi
érdekek elsddlegessége alapjan 1ldttak el, s ezaltal a tdrsasdgi
vagyon 125.038.938 Ft-tal csOkkent, s e vagyoncsbkkenésért
maganvagyonukra is kiterjedden az V. valamint a VI. r. alperesekkel
egyetemleges feleldsséggel tartoznak.

Eldadta, a tamadott hatdrozat a Cstv. 33/A. §-4t sérti. Allitotta,
bizonyitotta, hogy az alperesek feleldssége fenndll az emlitett
jogszabdlyban eldirt feltételek megvaldsuldsa miatt.

Kifejtette, igazolta a kdr, azaz a vagyoncsdkkenés Osszegszeriségét
a 2007-es és a 2008-as mérlegadatokkal, a kielégitetleniil maradt
hitelezd8i  igényekkel. Bizonyitotta  tovdbbd, hogy az I-IV.r.
alperesek jogellenes és felrohatd magatartdst tanusitottak. Ezt
igazolja ugyanis a perben feltdrt tényekkel szembeni 4allitdsuk,
miszerint tisztségilik fenndlldsa alatt az addés cég nem volt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, és ezért nem kellett a
hitelezd8i érdekek elsddlegességének figyelembevételével eljdrniuk.
A felperes utalt arra is, az emlitett alperesek azt is elismerték,
hogy a tdrsasagi vagyon a felszdmolasi eljdrds meginduldsaig évek
Oota folyamatosan csdékkent.

A felperes tévesnek tartotta a mdsodfoki birdsdg arra vonatkozo
megallapitdsdt, hogy egyetemleges feleldsségiik nem d4dllhat fenn.
Eldadta, a Cstv.33/A.§ (1) bekezdése és a Ptk. 344. § alapjdan -
figyelemmel a BH 2004.145. eseti déntésben foglaltakra 1is - az
alpereseknek a kbzdsen okozott karért felelniiik kell. Ko&zoémbds,
hogy egymas tevékenységérdl tudtak-e vagy sem. A felperes
hivatkozott arra, az alperesek elzdrkdzdsa miatt nem volt abban a
helyzetben, hogy tételesen kimutathassa, az egyes alperesi
magatartdssal okozati 6sszefliggésben milyen mértékd
vagyoncsdékkenés kévetkezett be. Véleménye az volt, az alpereseknek
kellett volna tényallitast tenniiik arra, hogy a cég vagyonaval mi
tértént. A felperes sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok nem tdartak
fel az I-IV. r. alperesek miért nem észlelték a



fizetésképtelenséggel fenyegetd  helyzetet, miért valtogattadk
egymdst a cégvezetésben, konkrétan milyen gazddlkoddst folytattak,
milyen kifizetéseket kellett teljesiteniiik, mennyi volt a cég
bevétele, hovd enyészett el a cég vagyona, e vagyoncsdkkenés
mértéke az egyes ligyvezetdk tisztsége idején mennyi volt és mibdl
tevédétt bssze, az alperesek fizettek-e a hitelezdknek, ha nem,
miért nem, milyen magatartdst tanusitottak annak érdekében, hogy a
cég talpon maradjon, meg volt-e az JOsszes cégirat, és kinek adtdk
at azokat.

A felperes sziikségesnek tartotta volna az I-IV. r. alperesek
személyes meghallgatdsat is. Eldsadta, az ellentmondédsok
felolddsdnak és a felsorolt kérdések tisztdzdsdnak hidnydban a
jogerds itélet a Pp. 206.5 (1) bekezdését, a Pp. 141. § (5) és (6)
bekezdését, a Pp. 2. § (1) bekezdését, a Pp. 3. § (5) bekezdését
sérti.

Az I. r. alperes feliilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A II-IV. r. alperesek a jogerds 1itélet hatdlyban fenntartdsat
inditvanyoztak. Vitattdk a felperes dltal megjeldlt
jogszabdlysértéseket. Allitottdk, hogy a felperes a feliilvizsgdlati
kérelmében jeldblte meg eldszér azokat a kérdéseket, amelyekre
vonatkozdan a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsat indokoltnak
tartotta. Nem sérelmezheti emiatt, hogy az eljdrt birdsdagok
kizdrélag a megeldz8 eljardsok sordn eldlterjesztett, 4dltala tett
bizonyitdsi inditvdny keretei ko&zott folytattdk le a bizonyitdsi
eljardst.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta a Pp. 275.§8 (2) bekezdése alapjan. Azt a felperes altal
felhozott okokbol nem tartotta jogszabdlysértdnek.

Az eljart birdsdagok helyt d4lldan roégzitették, hogy a kereset
jogcimeként megjeldélt Cstv.33/A.S (1) bekezdésében irtak szerinti
feleldsség megallapitdsat megalapozd jogszabdlyi feltételek
fennallasdt a felperesnek kell bizonyitania, vagyis a felszdmolas
ala keriilt gazdalkodd szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete bekévetkeztének iddpontjdt azt, hogy ezt kévetden a vezetd
tisztségviseldk ligyvezetési feladataikat a hitelezdi érdekekkel
ellentétesen lattdk el, ennek kévetkeztében bedllt a vagyonvesztés,
annak mekkora volt a mértéke. Tobb vezetd tisztségviseld mikddése
esetén bizonyitandd az egyetemleges feleldsségiiket eredményezd
kbz6s kdrokozds ténye 1is.

A feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél nem vitatta, hogy az
adés kft. 2008 év elejétdl volt fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben. Kizdrdlag azt sérelmezte, hogy az eljdrt birdsdgok a
jogvita eldbéntéséhez sziikséges tényalldst nem tdrtdk fel, illetve a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdését sértd



okszertdtlen mérlegelésével, a Pp. 164. N (1) bekezdés
megsértésével, a bizonyitdsi teher helytelen telepitésével
dllapitottdk meg, s abbdl tévesen vontdk le az I-IV. r. alperesek
Cstv.33/A.§ (1) bekezdése szerinti feleldsségének hidnyat.

A Ruria ezzel szemben azonban ugy itélte, a perben eljart birdsagok
helytalldan foglaltak 4&llast a bizonyitdsi teher alakuldsardl.
Arrél az elsdéfoku birdsdg a 28. sorszdmu jegyzdkényvben rdégzitetten
a feleknek megfeleld tajékoztatast nyujtott. Az adott pertipusban a
bizonyitékok hivatalbol beszerzése a birdsdagot nem terhelte. Arra
nem volt toérvényes lehetdsége, figyelemmel a Pp. 164. § (2)
bekezdésében irtakra. A perbeli esetben az alperesek személyes
meghallgatdsa nélkiil is meghozhatdé volt a megalapozott déntés. A
felperes egyébként az alperesek személyes meghallgatdsat nem
inditvanyozta, az elsdfoki tdargyalds berekesztése eldtt annak
elmaraddsdt nem sérelmezte. A rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a
perben eljart birdsdgok azonosan, a logika szabdlyainak megfelelden
értékelték, igy a feliilvizsgdlati kérelemben 4dllitott eljardsi
szabdlyokat a jogerds itélet nem sérti.

A felperes az I-IV. r. alperesek hitelezdi érdekekkel ellentétes
magatartdsdt hangsulyozottan abban jeldlte meg a per sordn, hogy a
Gt. 143. § (2) bekezdés b) pontjaban irtaknak megfelelden nem
hivtdk J&ssze az adds taggylilését az intézkedések megtételéhez
sziikséges taggyidlési hatdrozatok meghozatala végett. A hivatkozott
mulasztds, jogellenes magatartds bizonyitdsa azonban a kbzvetlen
okozati {&Gsszefiiggést, illetve a vagyoncsdkkenés mértékét nem
igazolja. Abban az esetben ugyanis, ha a Gt. 143. § (2) bekezdése
alapjan egy lgyvezetd a szilkséges intézkedések megtétele végett a
taggyilést Ossze 1s hivja, még nem biztos, hogy a pdtbefizetés
eldirdsdrol, a toérzstdke mds modon térténd biztositdasdrdl, vagy
leszallitdasarol, esetleg mds tdrsasdagga dtalakulasrol, a cég
jogutdd nélkiili megsziintetésérdl a sziikséges déntés megsziiletik.
Egy lgyvezetd nincs 1is abban helyzetben, hogy tisztségébdl eredden
azt kikényszerithesse. Egyébként 1is a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése
alapjdn fenndllé feleldsség bizonyitdsdhoz nem azt kell igazolni,
hogy a vezetd tisztségviseld nem tett meg minden intézkedést az
adés fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének megsziintetése
érdekében, hanem azt, hogy nem tett meg minden, e tisztséget
betsltsktdl elvdrhatot az adds vagyonanak a hitelezdi igények
kielégitése végett Iindokolt védelme érdekében, és ezdaltal az ados
vagyona tovabb csékkent.

Az alperesek marasztaldsdanak hidnydban a vezetd tisztségviseldk
egyetemleges marasztaldsdnak - a feliilvizsgalati kérelemben
hangsulyozottan felvetett - kérdésével a Kuria érdemben nem
foglalkozhatott. A felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt, a felperes
dltal nem tisztdzott tények vizsgdlata a feliilvizsgdlati eljdrds
keretei kézo6tt nem volt lehetséges, azok felderitésének elmaraddsa



a kordabban kifejtettek szerint eljdradsi szabdlysértést nem
valésitott meqg.

Mindebbdl kévetkezden, a Kuria - a perben eljdrt birdsdagokkal
azonosan - ugy itélte, a felperes az dltala rendelkezésre bocsdtott
bizonyitékokkal nem bizonyitotta, hogy az lgyvezetdi tisztséget a
perrel érintett iddében betsltétt I-IV. r. alperesek feleldssége a
Cstv.33/A.8 (1) bekezdése szerint fenndll.

A Kuria, mivel a felperes d4dltal hivatkozott jogszabdlysértéseket
megallapitani nem tudta, a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjdn a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felperes kételes a felililvizsgalati eljdrds sordn érdemi
nylilatkozatot eldterjesztd alperesek jogli képviseletli munkadijbdl
4116 koéltségeit megtériteni a Pp. 270.8 (1) bekezdése, a Pp.78.§$
(1) bekezdése, illetve a birdsdagi eljdrdsban megallapithatd ligyvédi
kéltségekrdl szolsé 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3.5 (3) és (5)
bekezdése értelmében. Az elszdamolt munkadij OJsszege az 4dltaldnos
forgalmi adot is tartalmazza.

Budapest, 2014. marcius 11.

Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, dr. Pethdéné dr. Kovacs
Agnes s.k. eldadd biré, dr. Osztovits Andrds s.k. bird



