A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuiria, mint feliilvizsgalati birdsdg a Dr. Birk Csaba ligyvéd altal
képviselt felperesnek a Dr. Arva Zsuzsanna ligyvéd d&ltal képviselt
I. rendd és a dr. Czakd Karoly iligyvéd dltal képviselt II. rendd
alperesek ellen szerzd8dés semmisségének megdllapitdsa és 12.679.000
Ft és jdrulékal megfizetése 1irant a Miskolci Térvényszéken
13.G.40.033/2012 szdmon indult perben a Debreceni Itélétdbla Gf.IV.
30.752/2012/9. szdamu itélete ellen az felperes dltal 28. sorszdmon
eldterjesztett feltilvizsgalati kérelem alapjan indult
feliilvizsgdlati eljardsban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. r. alperesnek 15
napon beliil 254.000 (kettdszazdétvennégyezer) Ft feliilvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A felperes és a II.r. alperes alapito beltagjai voltak az I.r.
alperes jogelddjének, a M. Bt-nek. A felperes tagsdgl jogviszonya
2009. augusztus 31-én kézbs megegyezéssel megsziint. A tagsdgi
viszony megszinésébdl eredd elszamolds sordan a felperes az I.r.
alperes jogelddjét &sszesen 12.679.000 Ft megfizetésére hivta fel,
eredményteleniil.

Az I.r. alperes jogelddje 2010. szeptember 8-dn korldtolt
feleldsséqgl tdrsasdggda (I.r. alperes) alakult at.

A felperes keresetében a tagsdgi jogviszony  megsziinésével
kapcsolatos elszdamolds sordn sziiletett tébb okirat semmisségének a
megallapitdsat kérte, valamint azt, hogy a birdsdg kdételezze
egyetemlegesen az alpereseket 12.679.000 Ft és jdrulékai
megfizetésére.



Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elséfoku birdsag kotelezte az I.r. alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 12.679.000 forintot, valamint ennek késedelmi kamatat,
és kételezte a II.r alperest, hogy a tartozds I.r. alperestdl be
nem hajthatd részét a behajthatatlansdag megdllapitdsdtol szdmitott
15 nap alatt fizesse meg a felperes részére, a kereset ezt
meghaladd részét elutasitotta.

A felperes indokolds elleni, a II.r. alperesnek az 1itélet
megvadltoztatdsdra és a felperes teljes keresetének elutasitdsdra
irdnyuldé fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az elsdfoku
birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a
fellebbezett rendelkezést megvadltoztatta és a keresetet e kdrben 1is
elutasitotta.

Az alperesek bejelentéseiben foglaltak alapjdn tényként adllapitotta
meg, hogy az I.r. alperes ellen egy 2011. december 27-én
eldterjesztett kérelem alapjan a Miskolci ToOrvényszék az Fpk.05-11-
001631 szamu eljdrdsban 2012. majus 16-4n meginditotta a
felszdmolast a Cégkdbzlényben kozzétett végzésével.

A felperes a perben érvényesitett koévetelését - a nyilvdntartdsba
vételi dij 2013. janudr 25-én tdrtént befizetését koévetden - 2013.
majus 7-én jelentette be az I.r. alperes felszamoldéjanak, aki azt -
a jelen perre hivatkozdssal - vitatott hitelezdi igényként vette
nyilvantartdsba.

A mdsodfoku birdsdg elsdként kiemelte, hogy az I.r. alperes a II.r.
alperessel a Pp. 51.§5 a) pontja szerinti egységes pertdrsasdgot
alkotott, ezért a II.r. alperes fellebbezése a Pp.52.8 (1)
bekezdésében foglaltak alapjan az I.r. alperesre is kihatott.

A masodfoku birdsdg a csdédeljdrdasrol és a felszamoldsi eljdrasrol
szélo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 37.5 (1)-(3) bekezdésére,
38.8 (1) és (3) bekezdésére hivatkozdssal megdllapitotta, hogy a
felszdamolds ala kertlt kételezettel szembeni pénzkdvetelés
eredményes érvényesitésének feltétele - a mar folyamatban Ilevd
peres eljardsok esetén is - , hogy a jogosult a Cstv-ben
megdllapitott hatdriddén beliil hitelezdi igényét a felszdmoldsi
eljdrdsban bejelentse.

A felperes az I.r. alperessel szemben indult felszdmoldsi eljdras
kbzzétételétdl szamitott 180 napos jogvesztd hatdriddn beliil
hitelezd8i igényét a felszamoldénak nem jelentette be, a felszdmolas
2012. majus 16-1 koézzétételétdl szamitott 180 nap 2012. november
12-én eltelt. A joghatdalyos hitelezd8i igénybejelentés elmulasztdsa
azzal a koévetkezménnyel jadr, hogy a felperesnek az I.r. alperessel
szemben a felszdmolds kezdé iddépontja eldtt inditott perben
érvényesitett kévetelése (alanyi joga) megszint. Az alanyli jog
fékoételezettel szembeni megszinése a II.r. alperessel, mint
mégbttes feleldssel szembeni  felperesi 1igény megszinését 1is



eredményezte a gazdasdgl tdrsasdgokrdol szolo 2006. évi IV. térvény
(Gt.) 108.8 (1) és (3) bekezdése, 97.5 (1)-(2) bekezdése és 70.§
(4) bekezdése alapijan.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdag itéletének helybenhagydsat
kérte.

Allitotta, a mdsodfokd birdésdg megsértette a Pp. 253.8 (3)
bekezdését, mert a fellebbezések ¢és fellebbezési ellenkérelmek
keretein tulterjeszkedve olyan tényeket birdlt el, amelyek az
elséfoku itélet utdn kévetkeztek be (az elsdfoku itéletet 2012.
majus 2-dn hirdették ki, a felszdamolas 2012. majus 16-dn indult
meqg) , ezért az elsd8foku itélet helyességére vonatkozo
feliilbirdlatndal nem lettek volna figyelembe vehetdk, mdsrészt
ezekre egyik fél sem hivatkozott.

Tévesnek tartotta azt is, hogy a II.r. alperes fellebbezése az I.r.
alperesre 1is kihatott volna, mert az I.r. alperes a fellebbezési
jogaval nem élt, azt a II.r. alperes fellebbezése nem éleszthette
fel. Miutdn a marasztalo itélet az I.r. alperessel szemben jogerdre

emelkedett, a II.r. alperes sajat személyében a tdarsasaggal
szembeni kdvetelésnek sem a Jjogalapjdat, sem az OJ8sszegét nem
vitathatija.

Tévesen alkalmazta a mdsodfoku birdsdg a 2011. évi CXCVII.

térvénnyel modositott Cstv. 37.5 (1) bekezdésében irt rendelkezést
is. Alldspontja szerint, miutdn a felszdmoldsi kérelmet 2011.
december 27-én, a modositdst tartalmazdo toérvény kihirdetése eldtt
terjesztették eld, ezért a felszamoldsi eljdrdsra még a korabbi
rendelkezés alkalmazando, azaz az egy éven beliil eldterjesztett
hitelezd8i igényeket a felszdmoldnak nyilvdntartdasba kell vennie. A
kbvetelés érvényesithetdségének a jogdt nem veszitette el sem az
I.r., sem a II.r. alperessel szemben.

A ITI.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds
itélet hatdalydban valo fenntartdsat. Az I.r. alperes
feltilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

Elsdéként a feliilvizsgdlati kérelemben eldSadott eljdradsi
jogszabdlysértést vizsgdlta.

A Kuria &dlldaspontja szerint helytdlldan allapitotta meg a masodfoku
birdésdg, hogy az alperesek a Pp. 51.§8 a) pontja szerinti egységes
pertdrsasdgot alkotnak, ezért a Pp.52.§5 (1) bekezdése alapjan a
IT.r. alperes fellebbezése kihatott az I.r. alperesre 1is, vele
szemben sem emelkedett tehdat jogerdre az elsdfoku itélet.

A Pp. 51.§ a) pontja értelmében akkor 411 fenn egységes



pertdrsasdg, ha a per tdrgya olyan kézds jog, illetdleg olyan kézds
kételezettség, amely csak egységesen dbénthetd el, vagy ha a perben
hozott déntés a pertdrsakra a perben vald részvétel nélkiul 1is
kiterjedne. A Gt. 108.§ (3) bekezdése folytan irdnyado 97.5 (2)
bekezdése értelmében a tdrsasdg és a beltag, beltagok egylittes
perlése csak lehetdség, igy a masodik fordulat szerinti feltétel
egyértelmien nem &ll fenn. Az elsd fordulat fennalldsa volt tehdt
vizsgdlando.

Egyiittes perlés esetén a mégdéttesen felelds beltagot nemcsak az a
védekezési lehetdség illeti meg, hogy beltagsdgabdl eredd mégdttes
feleldssége a tdrsasdg feleldbsségétdl fiiggetlentil nem all fenn -
példaul amiatt, mert a kdévetelés beltagsdgi  jogviszonyanak
megszinését koévetden keletkezett -, hanem védekezhet azzal is, hogy
a tdrsasdggal szemben az adott kévetelés nem érvényesithetd, ezért
mint a tdarsasag beltagja mégbéttesen nem marasztalhatd. Nyilvanvalo,
ha ezt az érvelést a birdsdg elfogadja, az kihat a tdrsasdggal
szembeni kereset érdemi elbirdldasdra, a keresetet a tdarsasadaggal
szemben is el kell utasitani. Igy tehdt ebben az esetben egységes
pertdrsasdag all fenn. Ez esetben pedig a pertdrs beltag perbeli
cselekménye - 1ideértve a fellebbezést 1is - kihat a fellebbezés
benyujtasat elmulasztd tdarsasdgra 1is. (Hasonldan foglalt alldast a
Legfelsdébb Birdsdag a BH1997.235. szamon kbzzétett hatdrozataban.)

A II.r. alperes fellebbezésében a kereset teljes elutasitdsat
kérte, ezért a mdsodfoku birdsdg jogosult volt az elsdfoku itélet
teljes terjedelmd  feliilvizsgdlatdra, s a védekezés alapjaul
szolgdld olyan kérdésekben 1is hatdrozhatott, amelyet az elsdfoku
birésdg nem tdargyalt, illetve amelyben nem hatdrozott (Pp.253.§8 (3)
bekezdés). Déntésében a Pp.235.§8 (1) bekezdése folytan uj, az
elsdéfoku itélet meghozataldt kévetden bekévetkezett, a II.r.
alperes 4altal eldadott tényre 1is hivatkozhatott, és a jogcimhez
kétottség hidnyaban abbol jogi kdvetkeztetést vonhatott le.

Miutan a II.r. alperes a kereset teljes elutasitdsat kérte, s
fellebbezésének hatdlya mindkét alperesre kiterjedt, a mdsodfoku
birésdgnak vizsgdlnia kellett, hogy a felperesnek egydltaldn

létezik-e az a joga, miszerint az I.r. alperessel szemben
kdvetelést érvényesitsen, figyelemmel az I.r. alperessel szemben
meginditott felszdmoldsra. A jogvesztd hatdriddéhéz kotdds

legfontosabb kévetkezmény ugyanis, hogy annak elmulasztdsa valamely
alanyli jog megsziinését eredményezi.

Ebbél kévetkezden nem sértett Jjogszabdlyt a masodfokd birdsdg
akkor, amikor vizsgdlta a felperes hitelezdi mindségét, hiszen az
alanyi jog megsziinése esetén a keresetet el kell utasitani az adott
ténydllds mellett mindkét alperessel szemben.

Tévesen d4dllitotta a  felperes, hogy a felszdamoldsi  kérelem
benyujtdsakor a Cstv-ben meghatdrozott jogvesztd hatdridd még egy



év volt. A Cstv. 37.(1)-(3) bekezdésének a médositdsdra a jogvesztd
hatdriddé tekintetében a 2009. évi LI. térvénnyel, 2009. szeptember
1-jén keriilt sor, tehdt a felszdamoldsi eljdrds lefolytatdsa irdnti
kérelem 2011. december 27-én tértént benyujtdsakor a jogvesztd
hatdriddé a felszamoldas kezdd8 iddépontjdatol szamitott 180 nap volt.

A felperes a keresetet 2011. d4dprilis 26-an nyujtotta be a
birdésdghoz, és ugyan a megindult per a felszdmolds kezdd
iddépontjaban (2012. majus 16-dn) még jogerdsen nem fejezddoétt be,
de a Cstv. 38.§ (2) bekezdése szerint a folyamatban levd perekben
érvényesitett igényt 1is be kell jelenteni a felszdmoldohoz és a
keresetnek megfeleld nyilvantartdsba vételi dijat 1is be kell
fizetni a 40 napos hataridén, illetve a 180 napos jogvesztd
hatdriddén beliil.

Figyelemmel arra, hogy a felszdmold nyilatkozata alapjan a felperes
a hitelezdi igényt csak a jogvesztd hatdriddén tul jelentette be a
felszdamoldhoz, a mdsodfoku birdsdag helytdlldan d4allapitotta meg,
hogy emiatt a felperes alanyi joga az I.r. alperessel szemben
megszint, s az egységes pertdrsasdg miatt ez kihat a II.r.
alperesre 1is, ezért a keresetet teljes egészében el kellett
utasitani.

Megjegyzi a Kuria, annak nincs jelentdsége, hogy az elsdfoku
birésdg itéletét mikor  hirdették ki, hiszen ha mdr Jjogerds
kéveteléssel rendelkezett volna a felperes az alperesekkel szemben
a felszamolds kezddS iddépontjdban, a felszamoldsi eljdrdasba be nem
jelentett igénye a jogvesztd hatdridd letelte utdn - a jogerds
itélet ellenére - elenyészne.

Mindezek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.78.8 (1) bekezdése
alapjan koételes megfizetni a IT.r. alperes felililvizsgalati
eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt kéltségét, amely a II.r. alperes
jogl képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijbol &all. Az ligyvédi
munkadij J&sszegét a Kairia a birdsdgi eljdrdsban megallapithatd
ligyvédi koéltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.)IM. rendelet 3.5 (2)
bekezdésének a)-b) pontja, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A.S (1)
bekezdése alapjdn allapitotta meg, figyelemmel a feliilvizsgalati
eljdrdsban végzett ligyvédi tevékenységre 1is.

Budapest, 2014. majus 13.

Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, Dr. C(Csdéke Andrea s.k.



eldadoé bird, Dr. Osztovits Andrds s.k. bird
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