Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.410/2014/2.

A Févarosi itélétabla a dr. Pongé Erik Gigyvéd (........ ) altal képviselt ........... (—— ) L
r. €S eeennne (— ) Il. r. felperesnek a dr. Szabé Sandor ugyvéd (........... ) altal
képviselt ........... (— ) alperes ellen taggydllési hatarozat fellilvizsgalata iranti

perében a Balassagyarmati Torvényszék 2013. majus 22-én  kelt
11.G.20.260/2013/4. szamu itéletével szemben a felperesek fellebbezése folytan
indult masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperesek az alperesi vizitarsulat tagjai.

Alperes 2009. oktober 1-jétél 2013. februar 9-ig felszamolas alatt allt, ezen idészak
alatt keépviseletéere a ........... felszamol6o szervezet képviseletében .......
felszamolobiztos volt jogosult.

Az alperes 2012. aprilis 16-an megismételt taggydlést tartott, amelyen tobb
hatarozatot hozott. A taggydlés 1/2012. szamu hatarozataval megvalasztotta a
levez6 elnOkot, jegyzOkonyvvezetdt és a jegyzOkonyv hitelesitOket, 2/2012. szamu
hatarozataval a meghivéval egyezben elfogadta a napirendet, a 3/2012. szamu
hatdrozataval tudomasul vette a felszamolobiztos tajékoztatdjat, 4/2012. szamu
hatarozataval elhatarozta a felszamolasi eljaras hitelez6kkel kdtend6 egyezséggel
befejezését, 5/2012. szamu hatarozataval megbizta dr. Szab6é Sandor Ggyvédet a
tarsulat fizet6képességeének helyreallitasara alkalmas program kidolgozasaval és a
hitelez6kkel egyezségi targyalasok lefolytatasaval, a 6/2012. szamu hatarozataval
meghatarozta az egyezségkotés szempontjait és kereteit, 7/2012. szamu
hatarozataval dontétt arrdl, a legfébb szerve kildéttgyllési formaban mikddik,
meghatarozta a terlleti egységeket és valaszthato kuldottek szamat, s
felhatalmazta .......... ugyvezetd igazgatédt a kiildottjelold és kuldottvalasztd forumok



felszamolasi eljaras egyezséggel torténd befejezését kdvet6 megszervezésére,
lebonyolitasara.

Felperesek, mint az alperes tagjai 2012. majus 18-an elbterjesztett keresetlikben
valamennyi 2012. aprilis 16-an meghozott taggy(ilési hatadrozat hatalyon kivl
helyezését, az alperes perkdltségben marasztalasat kérték. Keresetliket tobbszor
kiegészitették.

A per tartama alatt az alperes 2012. december 14-én rendkivili taggydlést tartott,
amelyen szintén tébb hatarozatot hozott. Egyebek mellett 11/2012. szamu
hatarozataval hatalyon kivul helyezte a 2012. aprilis 16-i 1-7. sorszamu taggydlési
hatarozatokat.

A felperesek a 2012. december 14-i rendkivlli taggy(ilési hatarozatok fellilvizsgalata
irant is pert inditottak.

Az alperes felszamolasi eljarasa a hitelezékkel koétott egyezség folytan 2013.
februar 9-én befejezddétt, az eljaras befejezésére az alperes fennmaradasaval
kerult sor.

Felperesek a keresetiiket ezt kdvetben is valtozatlan tartalommal fenntartottak. Arra
is hivatkoztak, mivel a 2012. december 14-i hatarozatok hatalyon kivul helyezése
irdnt is pert inditottak, igy a 11/2012. szamu hatarozat még ,nem jogerés", a perbeli
hatarozatok felllvizsgalandok az altaluk hivatkozott okokbal.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag 2013. majus 22-én kelt 11.G.20.260/2013/4. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felpereseket 10.000 forint perkdltség
megfizetéseére. Az itélet indokolasaban rogzitette, a vizitarsulatokrol szold 2009. évi
CXLIV. térvény 6. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a tag a tagsagi jogviszonyaval
kapcsolatban hozott - jogszabalyba vagy alapszabalyba (itk6z6 - hatarozat
felllvizsgalatat jogosult kérni a birosagtol. Arra az allaspontra helyezkedett, a 2012.
aprilis 16-i taggyulésen hozott hatarozatok nem a felperesek tagsagi jogviszonyaval
kapcsolatosak, hanem az alperes miikddoképesseégének helyredllitasa érdekében
hozott hatarozatok, igy azok fellilvizsgalatat felperesek nem is kérhetik. Ramutatott,
az alperes a 2012. december 14-i taggyullésén a 11/2012. szamu hatarozataval a
2012. aprilis 16-i taggydlésen hozott 1-7/2012. szamu taggylilési hatarozatokat
hatalyon kivll helyezte, igy nincs olyan hatarozat, amit felllvizsgalhatna.



Az itélettel szemben felperesek fellebbeztek jogi képviseld utjan. Az itélet keresetlk
szerinti megvaltoztatasat, az alperes perkéltségben marasztalasat kérték. Vitattak,
hogy a hatarozatok nem a tagsagi jogviszonyukkal kapcsolatban hozott hatarozatok
lennének. Valtozatlanul hivatkoztak a 2012. aprilis 16-i kiildottgydlés
0sszehivasanak, megtartasanak jogseértd voltara.

Kitértek arra is, a 2012. oktober 2-an megtartott elsé targyalason az alperes nem
képviseltette magat, az elséfoku birdsag itéletet is hirdethetett volna, azonban ujabb
targyalasi hatarnapot t(iz6tt ki, majd a pert megsziintette, és az iratokat attenni
rendelte a ......... Igazgatdésaghoz. Ezzel lehetGséget adott az alperesnek arra, a
nyilvanvaléan szabalytalan 2012. aprilis 16-i kiildéttgydlési hatarozatokat
visszavonhassa, és kdzben a felszamolasi eljarast lefolytathassak.
Elfogadhatatlannak tartottak a kereset okafogyottsagra vald hivatkozassal
elutasitasat is, alperes marasztalasa nélkiil. Ugy keriilt sor ugyanis az egyezségi
targyalas kitlizésére, az alperes a birdsagot a jelen per hataskor hianyaban torténd
megszuntetésérdl tajékoztatta.

A 9.Fpk.47/2009. szamu felszamolasi eljaras iratai k6zott elfekszik dr. Szabd
Sandor valasza a ......... -nek az ........ szamu levelére, melybdl kidertl, ,a tarsulat
tagjai személylikben nem felelnek a tarsulat tartozasaiért, hanem m(ikodé tarsulatok
esetében a klldéttgydlés un. ,egyéb tdmogatas" jogcimén allapit meg fizetési
kotelezettséget. Ennek befizetéséért felel a tag." Jogutod nélkili megszinés esetén
a térvény szerint az alperes tisztségviseldi felelnek a felhalmozott addssagért,
muUkodbkeépes tarsulat esetén pedig a tagokkal fizettetik meg az adéssagot. Ezen
okbdl is megalapozatlan az itélet indokolasanak az a megallapitasa, a tagi
viszonyukat nem érintik a tarsulat mikédoképességének helyreallitasa érdekében
jogszabalyt sérté mddon hozott hatarozatok.

Arra is hivatkoztak, az els6foku birésag itélete azért sem megalapozott, mivel azt a
2012. december 14-én hozott, még nem jogerés 11/2012. szamu kaldoéttgydilési
visszavono hatarozatra alapozva hozta meg. Mivel a birésagnak a kereset
benyujtasakor fennall6 allapot szerint kell a keresetrél donteni, ezért pervesztesek
nem lehetnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A Févarosi [télétabla 2013. november 7-én kelt és 2013. december 4-én jogerére
emelkedett 16.Gf.40.557/2013/5. szamu végzésével a masodfoku eljarast az
alperes 2012. december 14-i taggy(ilési hatarozatai felllvizsgalata targyaban a
Balassagyarmati Torvényszék elétt folyd per jogerds befejezéséig felfliggesztette,
tekintettel arra, hogy a 2012. december 14-i taggydlési hatarozatok felllvizsgalata
targyaban foly6 eljarasban hozando jogerés dontéstél fligg, hogy a jelen eljaras
targyat képez6 2012. aprilis 16-i hatarozatok Iétezd, felllbiralhaté hatarozatok-e,
avagy, amint arra az elséfoku birdsag is utalt, a keresetek azok hatalyon kivil
helyezése folytan okafogyotta valtak.



A Balassagyarmati Torvényszék a 2013. december 10-én kelt 7.G.20.732/2013/4.
szamu itéletével a felperesek 2012. december 14-i taggy(ilési hatdrozatok hatalyon
kivll helyezése iranti keresetét elutasitotta.

A Févarosi itélétabla 2014. junius 26-an kelt 16.Gf.40.023/2014/3. szamu itéletével
a Balassagyarmati Torvényszék itéletét a keresetet elutasito részében
helybenhagyta. A joger6s itélet indokolasa szerint a kiildéttgydlési hatarozatok a
felperesek tagsagi jogviszonyaval kapcsolatos rendelkezéseket nem tartalmaztak,
az elséfoku birosag a 2009. évi CXLIV. térvény 6. § (1) bekezdés e) pontjaban irtak
helyes értelmezésével jutott arra a kdvetkeztetésre, a felpereseket perinditasi jog
nem illette meg.

A fellebbezések az aldbbiakra tekintettel megalapozatlanok.

Az els6foku birosag a felperesek keresetét lényegileg két okbol utasitotta el.
Egyrészt arra hivatkozott, a felperesek altal tdmadott hatarozatok nem tagsagi
jogviszonyukkal kapcsolatosak, ezért a 2009. évi CXLIV. torvény 6. § (1)
bekezdésének e) pontja értelmében perinditdsra nem jogosultak. Masrészt
kifejtette, a 2012. aprilis 16-i taggyllésen hozott 1-7/2012. szamu taggydulési
hatarozatokat az alperes a 2012. december 14-i rendkivili kildéttgydlésen hozott
11/2012. szamu hatarozataval hatalyon kivil helyezte, ezért nincs olyan hatarozat,
ami felllvizsgalhato lenne.

A jelen eljaras felfiggesztésének alapjaul szolgalé perben eljart birésag a
felperesek 2012. december 14-i taggydlési hatarozatok hatalyon kivll helyezése
iranti keresetét jogerdsen elutasitotta. Ez azt jelenti, hogy a 2012. december 14-i
hatarozatok jogszerliek, joghatas kivaltasara alkalmas hatarozatok, igy a 11/2012.
szamu is, amely a 2012. aprilis 16-i hatarozatokat hatalyon kivil helyezte. A
hatalyon kivul helyezés kovetkeztében pedig a 2012. aprilis 16-an hozott taggydlési
hatarozatok val6jadban mar nem I|étez6, joghatas kivaltasara alkalmatlan
hatarozatok.

Mivel a jelen per targyat képez6 2012. aprilis 16-i hatarozatok a per tartama alatt
hatélyon kivll helyezésre kertltek, ezért a pernek mar nem képezi felllvizsgalhatd
hatarozat a targyat, ezaltal a kereset okafogyotta valt, s ezen okbdl az elséfoku
bir6sag helytalléan utasitotta el a keresetet.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja szerint targyalason kivil elbiralva az elséfoku birésag itéletét a



Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pernyertes alperesnek a masodfoku eljarasban kéltsége nem mertlt fel, ezért
annak viselésérél rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2014. oktober 16.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jézsef s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:

Olahné Sarkozi Veronika
birésagi tigyintézé



