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A Févarosi itélétabla a dr. Kudelich Ferenc ligyvéd (......... ) altal képviselt .......
(O— ) felperesnek a Molnar és Osztrovics Ugyvédi Iroda (......... , ugyintézd dr.
Molnar Anikdé Ugyvéd) altal képviselt .......... (cerennnns ) alperes elleni taggydlési
hatarozat hatalyon kiviul helyezése iranti perében a Févarosi Toérvényszék 2014.
majus 29-én kelt 38.G.40.156/2014/8. szamu itéletével szemben az alperes
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatia, és a keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000
(tizenotezer) forint + afa Osszegl Ugyvédi munkadijbol és 48.000
(negyvennyolcezer) forint lerétt fellebbezési illetékbdl allé elsé- és masodfoku
egylttes perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alperesnek - a perbeli id6szakban hatalyos, egységes szerkezetbe foglalt
tarsasagi szerzédése szerint - harom természetes személy tagja van. Egyik tagja a
felperes, aki 870.000 forint 6sszegl tdrzsbetét tulajdonosa, amely alapjan a
felperest az alperes 3.000.000 forint 6sszegu torzstokéjébdl 29% mérték( tzletrész
€s az ahhoz kapcsolddo jogok, illetve kételezettségek illetik meg.

A tarsasagi szerz6dés 11. pontja értelmében a tagot a tarsasagnak a Gt. 131. § (1)
bekezdése szerint feloszthatd és a taggylilés altal felosztani rendelt, a szamviteli
torvény szerint meghatarozott targyévi adozott eredményébél, illetve a szabad
eredménytartalékkal kiegészitett targyévi addzott eredményébdl aranyos hanyad
(osztalék) illeti meg. Az eredmény a tagok k6zétt a toérzsbetétek aranyaban oszlik
meg.

Az alperes 2013. aprilis 30-an taggydulést tartott. A taggytlésen ismertetett
mérlegbeszamolo adatai szerint a tarsasag 2012. évi gazdalkodasa utdn az addzott



eredmény 13.939.000 forint, ebbdl az osztalék 6sszege 13.800.000 forint, a mérleg
szerinti eredmény pedig 139.000 forint.

A taggyllés a tagok egyhangu szavazataval - a beszamol6 adataira figyelemmel -
hatarozott a tarsasag 2012. évi mérlegének jovahagyasarol, a 2012. évi addzott
eredmény terhére 13.800.000 forint osztalék kifizetésérdl és a 139.000 forint
klldnbozet mint mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba kertlésérél.

Az alperes 2013. december 12-én ujabb taggydilést tartott. A taggydlési jegyz6konyv
1. pontja szerint a tagok megyvitattak a tarsasag fennalld helyzetét, és a halasztast
nem t(rd feladatok elvégzésének lehetéségét. Mivel a torzstoke emelésébdl nem
lattak biztositottnak a halaszthatatlanul elvégzendd allagmegovasi munkak
fedezetét, ezért az osztalék kifizetésére kijeldlt 6sszeget a tartalékalapba kivantak
helyezni. A taggyllés akként hatarozott, hogy a ,2013-ban osztalék kifizetésére
javasolt 6sszeget (13.939.000.- Ft-ot) tartalékalapba helyezi." A taggydlés a
hatdrozatot 71% ,igen", és 29% ,nem" aranyban elfogadottnak tekintette. A felperes
a hatarozat ellen szavazott.

A felperes 2014. januar 13-an elbterjesztett, és a 2014. aprilis 11-i targyalason
kiegészitett keresetében az alperes 2013. december 12-én hozott taggydulési
hatarozatanak hatalyon kivil helyezését, az alperes perkoltségben marasztalasat
kérte.

A hatarozat jogsértd voltat allitotta. E kdrben hivatkozott az alperes 2012. évi
gazdalkodasarol sz6l6 Egyszer(sitett Beszamolojanak és Eredménykimutatasanak
tartalmara, miszerint a 13.800.000 forint 6sszegUl osztalék kifizetését a tarsasag
jévahagyta. A kifizetésre jovahagyott és kifizethetd osztalék 6sszegét - révid lejaratu
kotelezettség megjeldléssel - a beszamold 28. sora tartalmazza. Ezen tétel
Osszetételét rogziti a Kiegészitd melléklet 4. oldalanak elsé sora, melynek
ertelmében a rovid lejaratu kotelezettségek mérleg szerinti értéke 16.466.000 forint.
Ennek része a jévahagyott osztalék.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a 2006. évi IV. t6rvény 132. § (1), (2) és (3)
bekezdései rendelkeznek a korlatolt felel6sségu tarsasagok addzott eredményébdl
kifizetend6 osztalékrdl. Ezen osztalékfizetést - mint a szamvitelrdl sz6lé 2000. évi C.
torvény (Szvt.) szerinti kdtelezettséget - a tagok felé fennall6 rovidlejaratu (éven
bellli) kdtelezettségként rendeli a torvény nyilvantartani. A tarsasag ezen
kételezettségét egyoldalu nyilatkozattal nem szlintetheti meg, a tag szerzett jogat
nem annulalhatja, és a jovahagyott osztalékot nem helyezheti ,tartalékba", mivel ez
a tagok joganak sérelmén tul az Szvt. rendelkezéseit is sérti. Az Szvt. 36. § (1)
bekezdése tartalmazza azokat az elemeket, amelyeket a ,t6ketartalék"
ndvekedéseként kell kimutatni. A jévahagyott osztalékot nem lehet ezen a
mérlegsoron szerepeltetni, és - az Szvt. 37. § (1) bekezdésére is figyelemmel - az
eredménytartalékba sem lehet elhelyezni. Az Szvt. 38. § (1) bekezdése szerint a
lekdtott tartalékba sem helyezhetd hatarozattal a jovahagyott osztalék.
Keresetleveléhez csatolta a tarsasag 2012. évi gazdalkodasarol sz6l6 2013. aprilis
30-an kelt és jovahagyott Egyszerisitett Beszamoldjat és Eredménykimutatasat,



annak Kiegészité mellékletét, az alperes tarsasagi szerz6dését, valamint a 2013.
december 12-i taggyltlésre szb6l6 meghivot.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a 2013. aprilis 30-i taggyulésen hozott hatdrozat nem volt
végrehaijthato, mert idékdzben fény derllt arra, a tarsasagnak nincs megfeleld likvid
tokéje az osztalék kifizetésére. A tagok ezért az osztalék kifizetéseérdl szolo
hatarozatukat a 2013. december 12-én megtartott taggyllésen méddositottak, illetve
visszavontak, az osztalék kifizetésére szant 6sszeget a tarsasag konyvelbjének
javaslatara tbketartalékba helyezték. Ennek kdvetkeztében téves a felperes azon
allaspontja, hogy a taggyllés az osztalékot helyezte tartalékba. A hatarozat
modositasa, visszavonasa révén a tarsasagban meglévé pénzdsszeget, vagyis az
eredményt helyezték toketartalékba, amely az Szvt. szabalyaival nem ellentétes. A
mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba helyezését az Szvt. 37. § (1)
bekezdése, a tOketartalékba helyezését pedig az Szvt. 36. §-a megengedi. Téves
azon felperesi allaspont is, miszerint az osztalékfizetési kdtelezettséget egyoldalu
nyilatkozattal sztintették volna meg, mivel a taggylilési hatarozat nem tekinthet6
egyoldalu nyilatkozatnak. Az osztalék a tarsasag konyvében nem kerdlt
lekdnyvelésre, abbdl a vonatkozé addkat és jarulékokat a tagok nem fizették meg,
ami szintén alatdmasztja, hogy a t6ketartalékba helyezett 6sszeg valojaban nem
osztalék volt. Allitotta, hogy a 2013. december 12-i taggy(ilésen hozott hatarozat, és
a mogotte huzodo szandék tartalmabol egyértelm(, hogy a tarsasag nem az
osztalékot helyezte tartalékalapba, hanem az osztalék kifizetésérél szolo
hatarozatat vonta vissza és valtoztatta meg. Konyvelési, illetve addjogi szempontbol
is ez a helyes megoldas. A cégjogi szabalyok szerint megengedett a taggydlési
hatdrozat hatarozattal tortén6é megvaltoztatdsa, modositasa, illetve visszavonasa,
ezért a tarsasag tagjai nem jartak el jogellenesen.

Csatolta a tarsasag 2013. évi bankszamlakivonatait annak igazolasara, hogy ezen
0sszegbdl a tarsasag munkavallaldinak munkabére kerult kifizetésre.

A felperes ezt kdvetden vitatta, hogy az alperes nem az osztalékot helyezte
tartalékba, hanem a mérleg szerinti eredményt. Maga a tamadott hatarozat is
egyértelmien fogalmaz, a ,2013-ban osztalék kifizetésére javasolt 6sszeget
(13.939.000.- Ft-ot) tartalékalapba helyezi." A hatarozat indokolasa szerint ,Az
osztalék kifizetésére kijeldlt 6sszeget tartalékalapba kivanjak helyezni." Allaspontja
szerint a perben irrelevans azon alperesi allitas, hogy a mérleg szerinti eredmény
eredménytartalékba, illetve tOketartalékba helyezését az Szvt. 36. §-a és 37. §-a
megengedi. A mérleg szerinti eredmény a tarsasagnal 139.000 forint, mely a
13.939.000 addzott eredmény és az osztalékfizetésre forditott 13.800.000 forint
kilénbozete. Ez valoban eredménytartalékba vagy téketartalékba lenne helyezhetd,
azonban az osztalék kifizetésére kijel6lt, hatarozattal elfogadott 6sszeg szamviteli,
pénzigyi és jogi rendezése mar ezt megel6z6en megtortént.



Az els6foku birésag 2014. majus 29-én kelt 38.G.40.156/2014/8. szamu itéletével az
alperes 2013. december 12-i taggy(ilési hatarozatat hatalyon kivil helyezte.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 61.000 forint
perkoltséget. Az itélet indokolasaban a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 131. § (1) és (3)
bekezdéseire, a 132. § (1), (2) és (3) bekezdéseire, valamint a 45. § (1)
bekezdésére hivatkozott. Rdgzitette, hogy a tarsasag a 2013. aprilis 30-an
érvényes, a tagok altal meg nem tamadott hatarozataban doéntétt a 2012. évi mérleg
jovahagyasardl, és a mérleg adatok alapjan kimutatott adézott eredmény terhére
megallapitotta a tagokat megilletd osztalék 6sszegét. A hatarozat a tarsasag
ugyvezetdjének javaslata alapjan kerilt elfogadasra. Az érvényes hatarozat koti a
tarsasagot, igy annak Ggyvezetdjét is a végrehaijtas tekintetében. Kifejtette, hogy az
alperes helytalléan hivatkozott arra, joga és lehetésége van a meghozott
hatarozatdnak megvaltoztatasara vagy hatalyon kivll helyezésére, azonban a
perben tamadott, 2013. december 12-én kelt taggylilési hatarozat nem tartalmazza,
hogy az a 2013. aprilis 30-an kelt hatarozatot megvaltoztatna vagy hatalyon kivdal
helyezné. A perbeli taggy(ilési jegyzkdnyv szerinti napirendi pont az osztalék
kifizetésre kijelOlt 6sszegrél valo dontés, melynek értelmében a tarsasag a 2013-
ban osztalékként kifizetésre javasolt 6sszeget helyezi tartalékalapba. Ez
megtéveszto és helytelen megfogalmazas, mert a 2013. aprilis 30-i taggydlési
hatarozat nem javaslatot tesz az osztalék kifizetésére, hanem egyértelmien régziti,
hogy 13.800.000 forint osztalék kerljon kifizetésre. Megitélése szerint a keresettel
tamadott hatarozat érvénytelen, mivel egy korabban érvényesen meghozott
hatarozatnak ellentmondd, tovabba a Gt. hivatkozott rendelkezéseibe Utkozik. Az
osztalék kifizetésérdl hozott hatarozat joghatasaként a tagoknak kdételmi
jogosultsaga keletkezik a tarsasaggal szemben. A tarsasag teljesitési
kotelezettségének hatalyat a késébb meghozott taggyd(lési hatarozat nem érinti.

Az itélet ellen - jogi képviselbje utjan - az alperes nyujtott be fellebbezést. Az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, a Gt. 141. §-a alapjan a taggydlés kizardlagos hataskore, hogy
hatarozzon az éves beszamolo elfogadasarol, tovabba az osztalékfizetésrél, és az
osztalékfizetésrol sz6l6 hatarozat megvaltoztatasardl, médositasardl, illetve
visszavonasarol. A taggydulés a 2013. aprilis 30-i hatarozatat ennek megfeleléen
valtoztatta meg, amelyre azért kerllhetett sor, mert ezen idépontig az osztalék nem
kerullt kifizetésre, bérszamfejtésre, tovabba a jarulékok és adok sem kerultek utana
megfizetésre. Kifejtette, adojogi szempontbdl az osztalék akkor realizalodik, és
akkor koteles a tarsasag a kifizetésre, amikor mindezek megtoérténtek, ezt
megel6zéen a hatarozat megvaltoztathato. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
altal hivatkozott Gt. 132. § (2) bekezdése kizardlag az osztalékfizetés elrendelésérdl
sz0l6 hatarozat meghozatalanak idépontjardl rendelkezik, a visszavonasra,
megvaltoztatasra ez a szakasz nem alkalmazhaté. A Gt. 131. § (3) bekezdése
tovabba azt is kimondja, amennyiben a kifizetés veszélyezteti a tarsasag
fizetbképességét, azt nem lehet teljesiteni, illetve azért az tigyvezetd felelésséggel
tartozik. Az ugyvezetd tehat felel6sen hivta fel a tagok figyelmét a tarsasag
likviditasi problémaira. A kifizetés a hitelez6k érdekeit is veszélyeztette volna.



Hivatkozott arra is, hogy a nyilatkozatokat tartalmuk szerint kell megitélni, nem
pedig elnevezésik alapjan. A tartalékalapba nem az osztalék kerilt elhelyezésre,
hanem a visszavonast kdvetden a tarsasag 2012. évi eredménye, amely a
szamviteli torvény szabalyainak megfelel. Jogszabalysértés nem tértént, ezért a
felperes keresete nem alapos, a perbeli taggy(ilési hatdrozat nem helyezhet6
hatalyon kivdl.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, érdemben helyes indokaira hivatkozassal. Kérte tovabba az
alperes kotelezését a masodfoku perkodltség megfizetésére.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt az aldbbiakra tekintettel megalapozottnak talalta.

A 2014. marcius 14-ig hatalyban volt, de jelen eljarasban még alkalmazandé, a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi V. torvény (Gt.) tartalmazott rendelkezést
a gazdasagi tarsasagok szervezetére, mikodésére, a szerveik altal hozott
hatarozatok birosagi felulvizsgalatara nézve.

A 141. § (1) bekezdése szerint a taggytilés a korlatolt felel6sségli tarsasag legfébb
szerve. A taggydlés kizarélagos hataskorébe tartozik a szamviteli térvény szerinti
beszamolo jévahagyasa (141. § (1) bekezdés a) pont).

A 131. § (1) bekezdése szerint a tarsasag sajat tokéjébél a tagok javara, azok
tagsagi jogviszonyara figyelemmel kifizetést a tarsasag fennallasa soran kizardlag
az e térvényben meghatarozott esetekben és - a torzstdke leszallitasanak esetét
kivéve - csak a szamviteli torvényben meghatarozott feltételek teljestlése esetén, a
targyévi adozott eredménybdl, illetve a szabad eredménytartalékkal kiegészitett
targyévi adozott eredmeénybdl teljesithet. Nem kerllhet sor kifizetésre, ha a
tarsasagnak a szamviteli térvény szerint helyesbitett sajat tékéje nem éri el vagy a
kifizetés kOvetkeztében nem érné el a tarsasag torzstokéjét.

A (3) bekezdése szerint az lgyvezetdnek irasban nyilatkoznia kell a taggytlésnek
arrol, hogy a kifizetés nem veszélyezteti a tarsasag fizet6képesseégét, illetve a
hitelez6k érdekeinek érvényesilését.

A 132. § (1) bekezdése szerint a tagot a tarsasagnak a 131. § (1) bekezdése szerint
feloszthatd és a taggydlés altal felosztani rendelt, a szamviteli térvény szerint



meghatarozott targyévi adozott eredményébdl, illetve a szabad eredménytartalékkal
kiegészitett targyévi adozott eredményébdl aranyos hanyad (osztalék) illeti meg.

A (2) bekezdés szerint a taggylilés az osztalékfizetésrdl az ligyvezetbnek - ha a
tarsasagnal feligyel6bizottsag mikodik, a felligyeldbizottsag altal jovahagyott -
javaslatara, a szamviteli tdrvény szerinti beszamol6 elfogadasaval egyidejlileg
hatarozhat.

A (3) bekezdés értelmében a tarsasagi szerzédés eltérd rendelkezése hianyaban az
(1) bekezdésben meghatarozott eredményt a torzsbetétek aranyaban kell a tagok
k6z6tt felosztani.

A 45. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag barmely tagja kérheti a tarsasag
szervei altal hozott hatarozatok birosagi fellilvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a
hatarozat e térvény vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi
szerz6désbe utkozik.

A Gt. idézett rendelkezéseibdl leszlirhetd, hogy a szamviteli tdrvény szerinti
beszamolo elfogadasarol és az osztalék kifizetésérdl szolo hatarozat meghozatala a
korlatolt felel6sségu tarsasag taggylilésének kizarolagos hataskdrébe tartozik. Az
osztalék kifizetése szigoru tékevédelmi, és hitelez6 érdekvédelmi szabalyokhoz
kotott.

A korlatolt felel6sségli tarsasag tagja a kifizetésre kijelolt 6sszegl osztalék raesd
részére a tarsasaggal fennall6 tagsagi jogviszonya és a taggylilés osztalék
kifizetését elrendel hatdrozata alapjan tarthat igényt. A térvény az osztalék
kifizetésére, annak hataridejére kifejezett rendelkezést nem tartalmaz. Az itél6tabla
allaspontja szerint - a Gt. kifejezett tilté rendelkezése hidanyaban - azonban a
taggyltlés nincs elzarva attol, hogy a korabbi hatarozatat megvaltoztassa,
modositsa vagy hatalyon kivil helyezze. A tag és a tarsasag kozotti tagsagi
jogviszony az osztalék kifizetésérdl dontd taggydtlési hatarozat kdvetkeztében
ugyanis nem alakul at olyan polgari jogi jogviszonnya, amely kizarélag a tag és a
tarsasag k6zds megegyezéseével lenne modosithatd. Ezért az alperes osztalék
kifizetését elrendeld, 2012. december 12-i taggy(ilési hatarozata nem keletkeztetett
szamara olyan kifizetési kotelezettséget a tagjaval szemben, amelyet a késdbbi
idépontban, 2013. aprilis 30-an hozott taggydlési hatarozataval ne valtoztathatott
volna meg.

Ezen értelmezés kovetkezik a Kuria Gfv.X.30.056/2009/7. szamu, tovabba a
Févarosi itélétabla 16.Gf.40.362/2011/7. szamu itéletében kifejtettekbél is. Az
els6foku birésag ezért tévesen allapitotta meg, hogy az alperesi taggylilés osztalék
kifizetésérél rendelkezd hatarozata joghatasaként a tagoknak kételmi jogosultsaga
keletkezett a tarsasaggal szemben.



Az alperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy a nyilatkozatokat, igy
az alperes altal hozott taggydlési hatarozatokat is, tartalmuk szerint kell megitélni,
nem pedig elnevezésik alapjan.

A 2013. 4prilis 30-an hozott hatarozat tartalma szerinti megitélésébdl pedig
egyértelmien kovetkezik, hogy az alperes szandéka likviditasi nehézségeire és a
hitelez6i érdekvédelem sziikségességére figyelemmel a 2012. december 12-i,
osztalék kifizetését elrendel6 hatarozatanak megvaltoztatasara iranyult. A
taggylilési hatarozat meghozatalaig az osztalék nem kertilt kifizetésre,
bérszamfejtésre, illetve a jarulékok és addk sem lettek medfizetve.

A felperes a jogsértés okat az osztalék tartalékalapba helyezésében, a szamvitelrdl
sz016 2000. évi C. torvény (Szvt.) 36. § (1) bekezdésének, a 37. § (1) bekezdésének
és a 38. § (1) bekezdésének megsértéseben jeldlte meg, amely szakaszok a
tOketartalék, az eredménytartalék és a lekotott tartalék ndvekedéseként kimutathato
elemekre nézve tartalmaznak rendelkezéseket. Azt a felperes sem vitatta, hogy az
alperes beszamold szerinti eredményének téketartalékba vagy eredménytartalékba
helyezésének a hivatkozott torvényi rendelkezések értelmében nincs akadalya.
Tévesen hivatkozott azonban arra, hogy a taggyllés az osztalék tartalékalapba
helyezésérdl rendelkezett volna, mivel a hatarozat megszovegezésebdl is kitlinben
nem az osztalék, hanem ,az osztalék kifizetésre javasolt 6sszeg", tehat a mérleg
szerinti eredmény tartalékalapba helyezésérdl dontott. Mivel az alperes a 2013.
aprilis 30-i hatadrozataval a beszamolo szerinti eredményét helyezte tartalékalapba,
ezért a keresetben megjeldlt okbdl a hatarozat nem jogseérté.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdséag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a pervesztes
felperest az alperes 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése,
valamint 4/A. §-a alkalmazasaval megallapitott Ggyveédi munkadijbdl és lerott
fellebbezési illetékbdl allo els6- és masodfoku egylttes perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2014. december 4.

. Gal Judit s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Rutkai Eva s.k.
el6ado bird

A kiadmany hitelédl:

Olahné Sarkozi Veronika
birésagi tigyintézd

. Molnar Jozsef s.k.
biro



