Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Fkf.147/2014/18.

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2014. november hé 20. és 26.
napjain tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢és 2014. november hé 26. napjan
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A személyi szabadsdg megsértésének blntette és mas biincselekmények miatt Lr.vadlott és
tarsai ellen indult biintetdligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. december ho
16. napjan kihirdetett 15.Fk.109/2009/169. szamu itéletét L.r., Il.r., lll.r., fk. IV.r., V.r., VL.r.
és VIl.r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

l.r. vadlott cselekményeit folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett testi sértés
blntettének (1978. évi IV. tdérvény 170.§ (1), (3) és (4) bekezdései), tarstettesként
elkdvetett személyi szabadsag megsértése bintettének (1978. évi IV. térvény 175.§
(1) bek., (3) bek. a/ és c/ pontjai) és kbzokirat-hamisitas blintettének (1978. évi IV.
torvény 274.§ (1) bek. ¢/ pontja);

[l.r. vadlott cselekményeit folytatdlagosan, tarstettesként, blinsegédi minéségben
elkdvetett testi sértés blntettének (2012. évi C. térvény 164.§ (1) bek. és (6) bek. a/
€s e/ pontjai) és tarstettesként elkOvetett személyi szabadsag megsértése
blntettének (2012. évi C. térvény 194.§ (1) bek., (2) bek. b/ és ¢/ pontjai);

[ll.r. vadlott cselekményeit folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett testi sértés
blntettének (1978. évi IV. térvény 170.§ (1) és (3) bekezdései), tarstettesként
elkdvetett személyi szabadsag megsértése blntettének (1978. évi IV. térvény 175.§
(1) bek., (3) bek. a/ és c/ pontjai) és tarstettesként elkdvetett testi sértés blntette
kisérletének (1978. évi IV. térvény 170.§ (1) bek. (2) bek.);

IV.r. és VLl.r. vadlottak cselekményeit folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett testi
sértés blntettének (2012. évi C. térvény 164.§ (1) bek., (6) bek. a/ pontja) és
tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag megsértése blintettének (2012. évi C.
torvény 194.§ (1) bek.,(2) bek. b/ és ¢/ pontjai);

VIl.r. vadlott cselekményeit folytatdlagosan, blnsegédként elkdvetett testi sértés
blntettének (1978. évi IV. térvény 170.§ (1) és (3) bekezdései) és tarstettesként
elkdvetett személyi szabadsag megseértése blntettének (1978. évi IV. torvény 175.§
(1) bek.,(3) bek. a/ és ¢/ pontjai) mindsiti.



l.r. vadlottnal a Pesti Kézponti Kertleti Birosag 19.B.X.26305/2012. szamu tgyében
alkalmazott prébara bocsatas megsziintetését mell6zi.

[l.r. vadlottnak a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 19.B.X.26305/2012. szamu
itéletével kiszabott prébara bocsatasat a jelen tgytdél elkildniteni rendeli.

V.r. vadlottat az ellene folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett testi sértés blintette
(2012. évi C. térvény 164.§ (1) bek., (6) bek. a/ pontja) aldl tekinti felmentettnek.

l.r. vadlott blntetését 1 (egy) év boértdnblntetésre és 4 (négy) év kozugyektdl
eltiltasra sulyositja.

Az altala 2000. december h6 20. napjatol 2001. marcius hd 22. napjaig elbzetes
fogvatartasban t6ltott id6t rendeli a bortonblntetésbe beszamitani.

Megallapitja, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[l.r. vadlott borténblntetését - a probaidd tartamat nem érintve - 1 (egy) évre enyhiti.

[ll.r. vadlottal mint visszaesdvel szemben kiszabott bilntetést 1 (egy) év
bértdnblintetésre enyhiti és 6t 4 (négy) év kéziugyektdl eltiltasra is itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését, a feltételes szabadsagra
vonatkozé rendelkezést, a partfogo felligyelet elrendelését valamint a tavollétében
folytatott eljarasra utalast mell6zi.

IV.r. vadlott buntetését 6 (hat) honap fiatalkoruak foghazbintetésére, a probaido
tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

VI.r. vadlott bortdnblntetését 8 (nyolc) honapra, a prébaidé tartamat 1(egy) évre
enyhiti.

VIl.r. vadlottal szemben alkalmazott intézkedés tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

l.r. vadlott jelenlegi neve: ..., személyazonosité okmanyanak szama: ....

VIl.r. vadlott személyazonosité okmanyanak szama:....

A maganfelet polgari jogi igénye érvényesitésével utasitja a térvény egyéb utjara.
Egyebekben az els6foktl birosag itéletet l.r., Il.r., ll.r., IV.r., V.r.,, Vl.r. és Vll.r.
vadlottakkal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 227.760 (kettészazhuszonhétezer-hétszdzhatvan) forint
biliniigyi koltségbdl kulon-kulon koételezi Ill.r. vadlottat 28.000 (huszonnyolcezer)
forint, valamint V.r. vadlottat 56.000 (6tvenhatezer) forint megfizetésére.

A llL.r., IV.r., VLr. és Vll.r. vadlottakat érintéen a masodfoku eljarasban felmertlt

143.760 (egyszaz-negyvenharomezer-hétszazhatvan) forint blintgyi koéltséget az
allam viseli.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszéek 2013. december hd 16. napjan kihirdetett
15.Fkf.109/2009/169. szamu itéletével:

l.r. vadlottat folytatdlagosan elkdvetett testi sértés blntette (2012. évi C. toérvény
164.§ (1) bek., (6) bek. a/, d/ és e/ pontjai), tarstettesként elkdvetett személyi
szabadsag megsértésének blntette (2012. évi C. torvény 194.§ (1) bek., (2) bek. b/,
c/ és g/ pontjai) és kdzokirat-hamisitas blntette (2012. évi C. torvény 342.§ (1) bek.
¢/ pontja) miatt, mint visszaesét - halmazati blntetésul - 500 napi tétel, 1000 forint
napi 6sszegu, 6sszesen 500.000 forint pénzblintetésre itélte, amelybdl az el6zetes
fogvatartasban t6lt6tt idével 70 napot lerovottnak tekintett.

Egyben a Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag 19.B.X.26305/2012. szamu lgyében
alkalmazott prébara bocsatast megsziintette.

Il.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének kisérlete (2012. évi C.
torvény 164.§ (1) bek., (8) bek.) és tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag
megsértésenek blntette (2012. évi C. térvény 194.§ (1) bek., (2) bek. b/, c/ és g/
pontjai) miatt - halmazati bintetésul - egy év hat honapi bortdnblntetésre itélte,
amelynek végrejhajtasat harom évi prébaidore felfliggesztette.

A tartas elmulasztasanak vétsége miatt ellene indult eljarast megszintette.

[ll.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének kisérlete (2012. évi C.
torvény 164.§ (1) bek., (8) bek.), tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag
megsértésének blntette (2012. évi C. torvény 194.§ (1) bek., (2) bek. b/, c/ és g/
pontjai) miatt és tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének kisérlete (2012. évi
C. torvény 164.§ (1) bek., (3) bek.) tavollétében mint a testi sértés tekintetében
visszaes6t - halmazati blntetésll - kettd év bdrtdnblntetésre itélte, amelynek
végrehajtasat négy évi probaidére felfliggesztette és megallapitotta, hogy a
probaidd tartama alatt partfogo fellgyelet alatt all.

[V.r. vadlottat tarstettesként elkovetett testi sértés blintettének kisérlete (2012. évi C.
torvény 164.§ (1) bek., (8) bek.) és tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag
megseértésének blintette (2012. évi C. térvény 194.§ (1) bek., (2) bek. b/, c/ és g/
pontjai) miatt - halmazati buntetésul - egy év bdrtdnblntetésre itélte, amelnek
végrehajtasat két évi probaidére felfliggesztette és megallapitotta, hogy a prébaidé
tartama alatt partfogo felligyelet alatt all.

V.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag megsértése blintette
(2012. évi C. térvény 194.§ (1) bek., (2) bek. b/ pontja) miatt egy évre prébara



bocsatotta és megallapitotta, hogy a probaidd tartama alatt partfogé felligyelet alatt
all.

Egyidejlileg az ellene emberdlés bilintettének kisérlete (2012. évi C. térvény 160.§
(1) bek.,(2) bek.c-d/ pontjai) miatt emelt vad aldl felmentette.

VLI.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett testi sértés bilntettének kisérlete (2012. évi C.
torvény 164.§ (1) bek., (8) bek.) és tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag
megsértésének blntette (2012. évi C. torvény 194.§ (1) bek., (2) bek. b/, c/ és g/
pontjai) miatt - halmazati blntetésul - egy év boértdnblntetésre itélte, amelynek
végrehajtasat két évi probaiddre felfiiggesztette.

VIL.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének kisérlete (2012. évi
C. torvény 164.§ (1) bek., (8) bek.) és tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag
megsértésenek blntette (2012. évi C. térvény 194.§ (1) bek., (2) bek. b/, c/ és g/
pontjai) miatt két évre probara bocsatotta és megallapitotta, hogy a probaidd
tartama alatt partfogo felligyelet alatt all.

VIIL.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének kisérlete (2012. évi
C. torvény 164.§ (1) bek., (3) bek.) miatt 400 napi tétel, 300 forint napi 6sszegq(,
0sszesen 120.000 forint pénzblintetésre itélte.

A maganfelet polgari jogi igényével a toérvény egyéb utjara utasitotta.

lll.r. és IV.r. vadlottaknal - a blintetés végrehajtasanak elrendelése esetére - az
elézetes fogvatartasban oIttt idOt a szabadsagvesztésbe beszamitotta eés
rendelkezett a feltételes szabadsagrdl, valamint a felmerilt blntgyi koéltség
viselésérol.

Az elséfoku birosag lgyddntd hatdrozata VIil.r. vadlottal szemben 2013. december
ho 19. napjan jogerdre emelkedett.

Az els6foku birdsag itélete ellen az lgyész V.r. vadlottnal a részfelmentés miatt,
blindsségének megallapitasa érdekében, tovabba L.r., Il.r., lll.r., IV.r., V.r., VLr. és fk.
VIl.r. véadlottak terhére sulyosabb minésités, ezen tulmenden valamennyilk
blntetésének sulyositdsa érdekében jelentett be fellebbezést.

l.r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, Il.r.
vadlott és védoje felmentésért, lll.r. vadlott elsésorban vadelejtésért, masodsorban
enyhitésért, IV.r., V.r., VLr., VlL.r. vadlottak és védéik felmentés érdekében éltek
perorvoslattal.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség 2014. aprilis hd 18. napjan kelt BF.356/2014/1.
szamu atiratdban és képvisel6je a masodfoku nyilvanos Ulésen a bejelentett
fellebbezést valamennyi vadlottnal valtoztatas nélkil fenntartotta.

Az Ugyészi allaspont szerint az elséfoku birosag a perrendi szabalyokat megtartva,
eljarasi szabalysértés nélkll folytatta le az eljarast. A teljeskdrl bizonyitas



eredményeként a vadlottak és a sértett ellentmondasoktél nem mentes, tdbbszor
modositott, egymasra terhel vallomasaibdl mérlegelés utjan, a rendelkezésére allo
bizonyitékok helyes értékelésével allapitott meg tényalldst, amely csak kisebb
pontatlansagok tekintetében igényel korrekciot.

A torténeti tényallas |. pontjat szikségesnek tartotta azzal kiegésziteni, hogy az
elkovetéskor 18 éves sértett kdrosan sovany lett, mivel étellel, itallal nem kinaltak. A
szomjaztatas kdvetkeztében a kiszaradas allapotaba kertilt, ezzel 6sszefliggésben
a laborvizsgalati eredmények - annak ellenére, hogy kérhazi ellatasa el6tt a sértett
folyadékhoz jutott, - a heveny veseelégtelenségnek megfeleld hatarérteket
mutattak. Téli idészakban, flitetlen helyiség padldézatan helyezték el, kinoztdk és
bantalmazassal szamos sérulést okoztak neki. A sértett testén minimalisan 14-15
sérllés volt talalhatd, a latlelet szerint csak a porkkel fedett sebek szama 50-60
darab volt. Nem menti a vadlottakat a sértettet értd, embertelenségrél tanuskodo,
kirivban durva blincselekményben, hogy a sértett kiszolgaltatottsaga és
szemeélyisége is szerepet jatszott a torténtekben. Ezekkel a pontositasokkal a
tényallds megalapozott és a masodfoku eljarasban is iranyado.

A térvényszék kell6 gondossaggal vizsgalta a sértett szavahihetéségét és nem
teljesen kovetkezetes elbadasat annyiban fogadta el a tényallas alapjaul,
amennyiben egyéb bizonyitékok is alatdmasztottak. A vadlottak magatartasat a
modositott vaddal egyezden allapitotta meg, az I.r. és V.r. vadlottakat kivéve,
akiknél arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem volt szereplik a sértett
€heztetésében és szomjaztatdsaban.

A szandékos emberdlés mulasztassal torténé megvaldsulasa kapcsan
k6ztudomasu, igy kevéssé iskolazott ember szamara is nyilvanval6 eredménnyel
jarhat az éheztetés, szomjaztatas. A vadlottak a cselekmény megvalositasakor
szandékegységben voltak, valamennyien a VIll.r.vadlott szamara kedvez6
vallomast akartak kikényszeriteni. Ennek érdekében tartottak fogva és sanyargattak
a sértettet, akit egyre sulyosabban bantalmaztak. Ha nem sikerilt volna
megszOknie, az a halaldhoz vezetett volna, amibe a vadlottak belenyugodtak.

Az els6foku birésag téves kovetkeztetést vont le az orvosszakért6i vélemeénybdl,
mivel a veseelégtelenséget egy folyamat részeként kell vizsgalni és nem a
vadlottakon mult, hogy nem kdvetkezett be sulyosabb eredmény.

Az |. tényallasi pont alapjan okszerl kovetkeztetés vonhatd az I-VIl.r. vadlottak
blndsségére az aljas indokbdl, kilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés
blntettének kisérlete tekintetében.

A ll. és lll. tényallasi pontban irt blncselekményeket illetéen térvényes az elséfoku
bir6sag mindsitése.

Az els6fokon kiszabott bintetések - az ligyészi allaspont szerinti lényegesen
sulyosabb mindésités tlikrében - a tetemes idémulas ellenére is kirivoan enyhék, a
fellebbezéssel érintett vadlottak esetében sulyosabb blintetés kiszabasa indokolt.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a mindsités és a buntetéskiszabas fenti
megvaltoztatasan tul az elséfoku hatarozat egyéb térvényes rendelkezéseit hagyja
helyben.



l.r. vadlott védGje perbeszédében arra hivatkozott, hogy a vadlottak hazanak flitését
egyetlen cserépkalyha biztositotta, igy annak a helynek a flitéttsége, ahol a sértett
tartozkodott, nem tért el mas helyiségek hémeérsékletétél. Hianyolta a tényallasbol a
sértettet fogvatartdsanak helyéul szolgalé helyiség pontos (a helyszini szemle
szerinti) leirasat, miszerint a szoba nem volt ablaktalan és szerszamokat sem
taroltak benne, tovabba egy franciaagy allt a sértett rendelkezésére.

Nem vizsgalta a torvényszék, hogy a latleletben szerepld sérilések tekintetében az
orvosszakeért6 altal ki nem zart 6nkez(iség szbéba johet-e. Nem hivatkozott tovabba a
torvényszék az irasszakertdé megallapitasaira sem.

A sértett alkatabdl adéddan volt kérosan sovany, ez megmutatkozott a targyalasok
soran is. Eheztetése emiatt nem igazolhatd. Szomjaztatasaval kapcsolatban a
szakvélemény szerint, amikor a sértett elsz6kott, nem indult még meg nala az az
okfolyamat, amely a halalahoz vezethetett volna, ehhez tdbb napnak kellett volna
eltelnie,- de még elindulasa esetén is egyszeri folyadékbevitellel megszakithatd lett
volna a kiszaradasi folyamat, s ténylegesen a sértettnél életveszély sem kdzvetve
sem kozvetlenul nem kovetkezett be.

A vad szerinti inditékot illetéen a korabbihoz képest, miszerint a sértett
fogvatartasaval és kinzasaval azt akartak elérni, hogy VIlll.r. vadlottra kedvez6
vallomast tegyen, - a vad képviselbje megvaltoztatta. Eszerint a fogvatartas célja az
volt, hogy K Gy-ra tereljék azon blncselekmény elkdvetésének a gyanujat, ami
miatt VIIl.r. vadlott ellen folyt eljaras.

l.r. vadlott nem akarta megdlni a sértettet, védekezése szerint jobbara jelen sem
volt tarsai cselekményeinél.

A védd allaspontja szerint a tényallas kiegészitése alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a sértett fogvatartasa nem tértént meg és az sem nyert bizonyitast, hogy
seriléseit a vadlottak okoztak.

Ezért - a kozokirat-hamisitas blntettét nem érintve - az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, az l.r. vadlott személyi szabadsag megsértésének blintette,
tovabba folytatolagosan elkdvetett testi sértés blintette aldli felmentését kérte.

Il.r. vadlott védgje irasban részletesen megindokolt perbeszédében arra hivatkozott,
hogy a vadlottak nhem pusztan tagadtak a terhikre rétt cselekmények elkdvetését,
hanem elmondtak, miszerint tobbszor is telefonaltak a rendérségnek, hogy vigyek el
tolik a sértettet, aki részben anyjatol tartva, részben K.Gy-t6l vald félelmében
maradt naluk. Allaspontja szerint nem fogadhaté el lr. vadlotthak sem a
fogvatartasa idején, sem a 2001. marcius 20. napjan tett vallomasa és a sértett
szavahihet6ségét is kétségbe vonta, azzal, hogy tavozasanak nem volt akadalya és
séruléseit masként, baleset soran 6nmaganak okozva is elszenvedhette.

Az alkatanal fogva vékony sértett éheztetését semmi nem igazolja, s a sértettnek a
vécehasznalat kapcsan ivasra is lehetdsége volt.

Az irasszakértd altal vizsgalt kézirasok téle szarmaznak bar a nyelvi szakérté nem
zarta ki, hogy a nyelvi produktumok létrehozasaban mas is részt vehetett.

1. sz. orvosszakértd birosag elbtt tett nyilatkozata alapjan a sértettnél mért
laboreredmények olyan hatarértéket mutattak, amelybdl kialakulhatott volna
életveszélyes allapot. A veseelégtelenség esélyebdl, amit nem kizardlag a folyadék



megvonasa idézhet el6, sem arra nem lehet kévetkeztetni, hogy volt-e realis esély a
sértett halalanak bekdvetkezéséhez, sem, hogy ez mennyi id6 mulva kdvetkezhetett
volna be. Az elkdvetéskori tudattartalom alapjan 6lési szandék nem allapithaté meg
€s az oOlési cselekmény tekintetében az egyes vadlottak cselekvésége sem
hatarolhatd el. Az 0&lési cselekményt a vad lényegében kizarélag a sértett
szomjaztatasara alapitotta, noha a sértettet nem zartak el annak lehet6ségétdl,
hogy folyadékot vegyen magahoz.

A védo allaspontja szerint a sértett fogvatartasa nem allott fenn, de még ennek
megvaldsulasa esetén sem jart volna jelentds érdeksérelemmel. A Il.r. vadlottnak
felrétt, borotvapengével okozott sérilések nem nyertek bizonyitast, legfeljebb egy-
két pofonra kerllhetett sor, ami blincselekményt nem alapoz meg.

Elsédlegesen bizonyitottsag hianyabani felmentést, masodlagosan a kiszabott
blintetés enyhitését és a vadlottat terhel6 blinigyi koéltség mérséklését
inditvanyozta.

lll.r. vadlott védéje perbeszédében utalt ra, hogy a vadbeli idében a vadlott csak 19
éves, azaz fiatal felndtt volt.

A személyi szabadsagot sértd bilncselekményt érintéen a lakas elrendezése
alapjan az allapithaté meg, hogy ha a sértett ténylegesen el akart menni onnan,
abban semmi nem akadalyozta. A terhelt ugy kertlt az eljarasba, hogy eltartottként
maga is ugyanabban a lakasban élt. Az egyuttlakas azonban nem jelent érzést. A
sértett éheztetésében nem jatszott szerepet, mivel magara sem f6z6tt és a tdbbi
ottlakd személy élelmezésébe sem folyt bele. Semmilyen adat nincs ra, hogy
[ll.r.vadlottnak a sértett szomjaztatasaban szerepe lett volna.

Az orvosszakértéi vélemény alapjan nem allapithatd meg az emberdlés kisérlete.
Emiatt a vadlottat valamennyi ellene emelt vad aldl felmenteni inditvanyozta.

IV.r. vadlott véddje a felmentésért bejelentett fellebbezést fenntartva perbeszédében
a sertett bizonytalan, ellentmondasos vallomasaira figyelemmel a vadlott tagadd
tartalmu védekezésének elfogadasat kérte. Elsélegesen bizonyitékok hianyaban a
vadlott felmentését, masodsorban a sulyositasra iranyulo fellebbezés elutasitasat és
az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

V.r. vadlott véddje perbeszédében a megalapozott tényallast tartalmazo, tdrvényes
minésitést és aranyos joghatranyt megallapité elséfoku itélet helybenhagyasat,
masodlagosan a tovabbi idémulasra figyelemmel a blntetés enyhitését
inditvanyozta, azzal, hogy a sulyositasra iranyulo tgyeészi fellebbezés nem alapos.

VLr. vadlott védbje perbeszédében fenntartotta a felmentésre iranyuld
fellebbezését. A VLIr. vadlott tagadd tartalmu védekezésének elfogadasaval
elsédlegesen felmentést, masodlagosan - az Ugyészi sulyositasra tett inditvany
miatt - az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.



VIL.r. védbje perbeszédében elsGsorban az els6foku itélet megvaltoztatasaval a
vadlott felmentésére, masodsorban az Ugyészi fellebbezés elutasitdsa mellett
enyhitésre tett inditvanyt.

l.r. vadlott felszolalasdban a terhére rétt blncselekmények elkdvetését - a
koézokirathamisitas kivételével - tagadta.

Az erkélcsi bizonyitvanya szerint ellene indult eljdrasokkal kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a blincselekményeket az 6 személyi igazolvanyat hasznalva
testvére, P.G. kdvette el. Az utolsé sz6 jogan is artatlansagat hangoztatta.

IV.r. és VIL.r. vadlottak ugyancsak kétségbe vontdk a blndsséguket.

A bejelentett perorvoslatok részben alaposak.

A Févarosi [télétabla az ellentétes iranyu perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. §
(1) bekezdésére figyelemmel a Budapest Kornyéki Torvényszek itéletét és az azt
megeldz6 eljarast mind a hét vadlottat érintben, teljes terjedelmében felllbiralta.

Az eljarasi szabalyok vizsgalata kapcsan megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a
targyalasok soran megtartotta a perrendi szabalyokat. Az eljaras részvevoivel
szemben a szikséges figyelmeztetések elhangzottak, s az arra adott valaszok is
rogzitésre keriltek. A relevans okirati bizonyitékok (koztik a fiatalkoru vadlottak
életkorat igazold anyakonyvi kivonat és kornyezettanulmany) felolvasasa
megtortént.

A térvényszék a 2012. november hd 23. napjan a tanacs Ulndkének személyében
bekdvetkezett valtozas miatt valamennyi vadlott és védd jelenlétében a Be. 287.§
(4) bekezdésének megfeleléen, perrendszeriien megismételte a targyalas korabbi
anyagat, figyelmeztetve az eljaras részvevdit, hogy az ismertetésre észrevételt
tehetnek és annak kiegészitését kérhetik. A figyelmeztetésre adott valaszukat is
rogzitette a jegyzékdnyvben.

A vadmddositas miatt €s az eljarasi térvény modosulasa folytan (az akkor hatalyos
Be. 554/B § gb/ pontja alapjan) kiemelt jelentéséglivé valt Gigyben a térvényszék a
targyalas folytonossagat a Be. 554/L § (1) bekezdésének megfeleléen biztositotta.
A vadlott és a tanu kikérdezésével kapcsolatban nem tett maradéktalanul eleget az
eljarasi cselekmény idején hatalyos 554/M és 554/N §- aban foglalt sorrendnek,
mivel - a korabbi gyakorlatnak megfeleléen - kikérdezésiiket nem a kihallgatasukat
inditvanyozo6 ugyész, hanem a tanacs elndke kezdte. Ennek azonban két okbodl
sincs jelentdsége: egyrészt mert az eljaras részvevdi ezt nem kifogasoltak,
masrészt a jogalkoté az altalanostdl eltéré kikérdezési sorrendre vonatkozo fenti
szabalyokat 2014. januar 1. napjatol hatalyon kivil helyezte, kdvetkezésképpen a
torvényszék eljarasa a jelenleg hatalyos eljarasi torvénynek megfelel.

Il.r. vadlott prébara bocsatasaval kapcsolatban a torvényszék a kertleti birosagtol
2013. szeptember h6 30. napjan érkezett itéletkiadmanyt a 2013. november ho 4.



napjan tartott targyalason ismertette, azonban a Blsz. 29. §-a szerint a proba
sikertelensége miatt Uj szamra iktatasardl nem rendelkezett és a Blsz. 36.§-a
alapjan, a Be. 265.§ (2) bek. Il. fordulata szerinti kételez6 egyesitésrdél sem
hatarozott.

(162./ sorszamu targyalasi jeqyzokonyv 4. oldala)

Ezen tulmenden az itéletben tévesen - nyilvanvalo elirasbol adoddan - I.r. vadlottnal
a prébara bocsatas megszlintetését, s ugyanezen lgyre hivatkozassal Il.r. vadlottal
szemben az eljaras megszintetését is rogzitette.

A 2012. évi C. torvény 66.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan a prébara bocsatast meg
kell szliintetni és blntetést kell kiszabni, ha a probara bocsatottat a prébara
bocsatas el6tt elkdvetett blincselekmény miatt a prébaidd alatt elitélik. A probara
bocsatassal kapcsolatban az 54/2007. BK vélemény Ill/4. pontjaban adott
irAanymutatasa szerint nem lehet egyesiteni az lgyeket, ha a probara bocsatas
elrendelése elbtt elkdvetett blncselekmény miatt a probaid6 eltelte utan indult ujabb
blntetbeljaras. A Btk. 66.§ (2) bekezdése alapjan a probaidé elteltével az elkévetd
blintethet6sége megsziinik. Emiatt az ujabb buntetGeljaras eredményeként a
prébara bocsatas nem vesztheti hatalyat, mivel a Btk. 66.§ (1) bek. b/ pontja szerint
csak abban az esetben lehet és kell a probara bocsatast megszintetni, ha az
elkévetot a probaidé alatt elkdvetett cselekményért itélik el.

Figyelemmel arra, hogy a PKKB 19.B.X.26000305/2012/35. szamu itéletével
elrendelt intézkedés prdbaideje a masodfoku eljaras idejére mar lejart, a prébara
bocsatast nem lehet megszintetni. Emiatt a masodfoku birésag az egyesitést és az
itélet 52-53. oldalair6l a PKKB 19.B.X.26000305/2012/35. szamu itéletének
tényallasat mellbzte.

[ll.r. vadlott a torvényszék elbtti eljarasban személyesen vett részt, nem folyt a
tavollétében a Be. XXV. Fejezete szerinti eljaras, csupan a hatarozathirdetés
alkalmaval nem volt jelen a targyalason és igy vele szemben az gydont6 hatarozat
kozlésére - a jogorvoslatra vonatkozo tajékoztatassal - kézbesités utjan kerilt sor.
(Be. 322.§ (2) bekezdése, Be. 325.§ (2) bekezdése)

Az elsbfoku itélet vaddal kapcsolatos része az alabbiak szerint szorult kiegészitésre,
illetve pontositasra:

l.

A jelen Ugyben a térvényszék a Pest Megyei Folgyészség 2001. oktéber 19. napjan
el6terjesztett Fk.3077/2001/1-l. szamu vadiratanak 3-4./ pontjaiban vad targyava tett
cselekményeket érintdéen jart el, ugyanakkor a féligyészség a vadirat benyujtasakor,
annak 1-2./ pontjaiban vagyon elleni blincselekmények miatt is vadat emelt IV.r.,
V.r., VIll.r. és a seértett IX.r. vadlottakkal szemben. Ebb6l addédoan a sértett
ugyanabban az eljarasban vadlott és sértett is volt.

A sértettet terheltként érint6 1-2./ vadpontokban foglalt cselekmények
vonatkozasaban a Budakornyéki Birdsag 2007. aprilis hd 27. napjan kelt és 2007.
junius ho 15. napjan jogerds 3.Fk.142/2005/62. szamu végzésével elkilonitette az



eljarast, majd 2008. februar hé 27. napjan kihirdetett és els6fokon joger6ssé valt
3.Fk.142/2005/87. szamu itéletével IV.r., V.r., VIll.r. és a sértett IX.r. vadlottakkal
szemben felmentd itéletet hozott.

A védirat 3./ pontjdban az [-VIIl.r. vadlottakat érintd, valamint a 4./ pontban I.r.
vadlottnal vad targyava tett cselekmények miatt a Budakdrnyéki Birosag 2009.
november hdé 17. napjan kihirdetett és ugyanaznap jogerére emelkedett
22.Fk.271/2008/36-lll.szamu végzésével az ugyet a Pest Megyei Birosaghoz tette
at, a 3./ vadpontban foglalt cselekményre hataskdrének hianyat megallapitva. A
Pest Megyei Birosagon az ugyet 2009. december hé 16. napjan 15.Fk.109/2009.
szamra iktattak. Ebben az eljarasban kerllt sor az itélet 11. oldaldnak hatodik
bekezdésében irt vad minésitésbeli médositasra. Majd a vad tényallasat az lgyész
a 2013. februar 8-i targyalason egészitette ki. (777./ sorszamu targyalasi
Jjegyzokonyv 6. oldala)

Az Ugyész a személyi szabadsag megsértésének vad szerinti tényallasat és
inditékat sem maodositotta.

Eszerint a sértett fogvatartasaval és kinzasaval a vadlottak azt akartak elérni, hogy
a sértett mas személyek K.Gy-ék gyanuba keverésével VIll.r.vadlott kedvezé
vallomast tegyen, s nevezett masik tgyben elrendelt fogvatartdsat megsziintesseék.
(162./ sorszamu targyalasi jegyzokonyvhoz mellékelt ligyészi perbeszéd 14. oldala)

Il.

A Nagykatai Varosi Ugyészség 2009. junius ho 16. napjan B.1643/2008/5-1. szamon
a 2008. november 12. napjan a sérelmére tarstettesként elkdvetett sulyos testi
sértés blintettének kisérlete miatt is vadiratot nyujtott be Ill. és VIil.r. vadlottak ellen.

A Nagykatai Varosi Birosag 3.B.133/2009/31. szamon egyesités megfontolasa
végett az iratokat 2011. aprilis ho 6. napjan a Pest Megyei Birosagnak megkuldte,
majd a Pest Megyei Birdsag 2011. aprilis ho 26. napjan kelt és 2011. aprilis h6 28.
napjan joger6és 15.B.31/2011/2. szdmu végzésével egyesitette az elbtte
Fk.109/2009. szamon mar folyamatban lévé Ggyhdz.

A rendkivili pertartamu Ugyben kulén vizsgalatot igényelt, hogy az eljaras
elhuzdédasa mi miatt kovetkezett be.

A vadirat 2001. oktober ho 19. napjan tortént benyujtasat kovetdéen a Budakornyéki
Birésagon B.1517/2001. szamu Ugyben az els6 targyalas kitlizésére csaknem
masfél év utan, 2003. marcius 11. napjan kertilt sor.

A 2003. aprilis 22. napjara, 2003. november 11. napjara, 2004. februar 17. napjara
és 2004. aprilis 20. napjara kitlizétt valamennyi targyalason csak a IlI-1V.r. vadlottak
jelentek meg, a tébbi vadlott szabalyszerl idézés ellenére, felvaltva maradt tavol, az
ismeretlen helyre tavozott VII.r. vadlott valamennyi alkalommal hianyzott.

Az eljaras felfuggesztése mellett a birosag 2005. januar 11. napjan kibocsatott
elfogaté parancs eredményeként a VIl.r. vadlott elbkerllése utan kerllt sor a mar
hivatkozott elkulonitésre.



A Budakoérnyéki Birosag elndke az ligyben tdbb birdra tértént atszignalast kdvetden,
2009. augusztus 27. napjan rendelt el soronkiviliséget. Ezutan - nyolc évvel a vad
eléterjesztését kdvetben - kerlilt sor az ligy attételére.

A tdrvényszek elbtti eljarasban - a 2010. oktéber 4. napjara, 2011. januar 24. és 27.
napjaira, februar 17. napjara, aprilis 28. napjara, majus 30. napjara, julius 11.
napjara, oktober 10. napjara, november 9. napjara, 2012. januar 30. napjara,
marcius 7. napjara, aprilis 25. napjara, junius 15. napjara, szeptember 5. napjara és
oktdber 17. napjara Kkitliz6tt targyaldsok egyikén sem jelent meg szabalyszeri
idézés ellenére valamennyi érintett vadlott, tovabba tobb targyalasrél maradt tavol
(megfélemlitése miatt) a sértett-tanu is, akinek megjelenése biztositasahoz tobbszoér
(igy a 2011. julius 11-i, 2012. november 23-i, 2013. szeptember 2-i targyalasokra)
renddérségi szemelyi védelmet kellett biztositani.

A sértett ellen rablas miatt alaptalan feljelentést is tettek, s emiatt 2013. augusztus
27-29. napjai kdzott a sértett drizetben volt. Elézetes letartoztatasa iranti inditvany
eléterjesztése kapcsan az ligyészség megallapitotta, hogy az er6szakos vagyon
elleni blncselekményt valdjaban a sérelmére kovették el, s emiatt a Nagykatai
Rendérkapitanysag 13060/1717-14/2013.bl. szamon 2013. augusztus ho 8. napjan
nyomozast rendelt, amely Ggyben IV.r. vadlott elbzetes letartéztatasba kerdilt.
(birosagi iratok 136./ alatt)

A Budapest Kornyéki Torvényszek az altala kitlizétt tizendtddik targyalasi napon,
2012. november 23. napjan (tizenegy évvel a vad benyujtasa utan) kerllt abba a
helyzetbe, hogy valamennyi vadlott és védd jelenlétében hallgathatta ki a sértettet.
A fentiek szerint az eljaras rendkivili elhuzédasaban (nem vitatva az eljart
bir6sagoknak az itélet 50. oldal tizenkettedik bekezdésében irt dontd szerepét) a
vadlottak is jelentésen kdzrehatottak részint rendszeres, indokolatlan tavollétikkel,
részint a sértett megfélemlitésével.

A torvényszek iigyfelderitési kotelezettségének eleget téve a bizonyitési eljarast teljeskoriien
lefolytatta. Mindazokat a tanukat kihallgatta ¢és szakértoket meghallgatta, akik a tényallas
megallapitdsa szempontjabodl jelentds koriilményekrdl tudomassal birtak és minden relevans
okiratot targyalds anyagéva tett.

A Budapest Kornyéki Torvényszék altal megéllapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott,
de a vadlottak eléélete kapcsan pontositasra, az elleniik jelenleg folyo eljarasokra nézve,
tovabba a torténeti tényallas tekintetében kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorult.

A ténydllds hianyossdgabol fakadd, valamint a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helytelen kovetkeztetést tartalmazo a Be. 351. § (2) bekezdés b/ és d/ pontjai szerinti
megalapozatlansagot a masodfoka birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan az
iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés Uitjan a kovetkezdk szerint orvosolta.

A vadlottak személyi kérilményeivel, elééletével kapcsolatban:



l.r. vadlott jelenleg négy kiskoru gyermeket tart el és ingatlanvagyonnal nem
rendelkezik.

l.r. vadlott:

e Az 1./ alatti elitéltetésénél a probaidd tartama helyesen: két év.

e A 6./ alatti buntetés végrehajtasanak megkezdésére 2000. szeptember ho 7.
napjaig kapott halasztast. A szabadsagvesztés foganatba vételére 2001.
februar 28. napjan kerult sor és 2001. december 27. napjaval tekintendo
kitoltottnek.

A 2006. oktober 9. napjan kisebb értékre elkOvetett lopas vétsége miatt a Dunakeszi
Rendérkapitanysagon 1286/2006. bl. szamon ellene inditott eljarast a Dunakeszi
Varosi Ugyészség 2007. junius 13. napjan kelt B.1293/2006. szamu hatarozataval
megszuntette.

Az erkdlcsi bizonyitvanyaban ellene indult eljarasként feltlintetett, 2010. november
29. napjan elkdvetett 2 rendbeli lopas vétségével kapcsolatban a kdvetkezdk
allapithaték meg:

Az l.r. vadlott testvérét, P.M. a Soproni Varosi Birésag 2012. aprilis hé 4. napjan
kihirdetett B.370/2011/89. szamu itéletével, illetve a Gybri Torvényszék
3.Bf.2012/2012/18. szamu, 2012. oktdber hdé 10. napjan jogerés itéletével -
egyebek mellett - kbzokirat-hamisitas blintette és hamis vad blintette miatt itélte el,
mivel az elfogatd parancs hatalya alatt, altala 2011. §prilis 21. napjan elkdvetett
lopasok miatt ellene folyé blntetbeljarasban az I.r. vadlott személyazonositd
okmanyainak felhasznalasaval és a jegyz6kdnyveket névére nevében alairva P.M-t
hamisan vadolta blncselekmények elkdvetésével és kdzrem(ikodott valotlan adatok
koézokiratokba foglalasaban. (birosagi iratok 122./ alatt)

Ennek az eljarasnak volt része a 2010. junius 25. napjan elkdvetett lopas blintette
miatt ... terhelt ellen a Budapesti Il. Kerlleti Rendérkapitdnysag 1651/2010.ba.
szamu irata alapjan a Budapesti Il. és Ill. Kerlileti Ugyészség B. Il. 6211/2010.
szamon benyuijtott vadirata, valamint a 2010. november 29. napjan elkovetett lopas
blntette miatt .... terheltek ellen a Budapesti Il. Kerileti Rendérkapitanysag
2541/2010. bl. szamu nyomozati anyagan alapulé Budapesti Il. és Ill. kerlleti
Ugyészség B. II. 88/2011/7. szamu véadirata.

Il.r. vadlott a vadbeli id6ben bintetlen el6életl volt, azonban:

e a Nagykatai Varosi Birosag 1997. december ho 12. napjan jogerére
emelkedett 1.B.367/1997/2. szamu hatarozataval sikkasztas vétsége miatt
egy évre probara bocsatotta;

e a Nagykatai Varosi Birosag 1998. junius ho 8. napjan jogerés 3.Fk.
138/1997/36. szamu hatarozataval garazdasag blntette miatt egy évre
proébara bocsatotta.

Az itélet indokolasabol az 52. oldal negyedik bekezdését atemeli, miszerint Il.r.
vadlottat a vadbeli idét kévetéen (2011. november 3. napjatol 2013. augusztus 27.



napjaig megvaldsitott) tartas elmulasztasanak vétsége miatt a Pesti Kdzponti
Kerileti Birdsag 2013. augusztus ho 27. napjan kelt és kihirdetésekor jogerére
emelkedett 19.B.X.26305/ 2012/35. szamu itéletével blindsnek mondta ki és egy
évre probara bocsatotta. (birosagi iratok 148./ alatt)

A Budapesti X-XVII. Keriileti Ugyészség 2010. augusztus hoé 31. napjan kelt
B.X.1498/2012. szamu vadirata alapjan tartas elmulasztasanak veétsége miatt
(2012. junius 5. napjatol kezd6do idoben) jelenleg is eljaras alatt all.

[ll.r. vadlott korabbi elitéléseként 1./ szam alatt feltiintetett blintetés végrehajtasat a
Nagykatai Varosi Birésag 2.B.66/2006/57. szamu itéletével (Pest Megyei Birdsag
14.Bf.649/2009/8.) rendelte el és azt 2013. julius hé 14. napjan téltétte Kki.
(szabadlitasrol szolo értesites - birosagi iratok 134./ alatt)

Az 5.) alatti 6sszbiintetésbe foglalas helyesen a 2./ és 4./ alatti bintetéseit érintette.
Vagyon elleni blncselekmények miatt kiszabott szabadsagvesztése 2007.
november h6 16. napjaval tekintendé kitdltéttnek.

Az a) alatt feltintetett, a Nagykatai Varosi Birdsag 3.B.247/2011/4. szamu itélete
helyesen 2011. szeptember 19. napjan valt jogeréssé, mig a b) alatti eljarast a
Nagykatai Varosi Birdsag folytatta le és a 2010. januar 19. napjan elkdvetett lopas
vétsége miatt 90 ora k6zérdekl munka kiszabasara kerilt sor.

Jelenleg a Szombathelyi Jarasi Ugyészség B.25/2013. szamon 2013. augusztus 13.
napjan benyujtott vadirata alapjan a 2012. december 13. napjan elkdvetett zaklatas
vétsége miatt a Szombathelyi Jarasbirésagon 6.B.330/2013. szamon;

tovabba nyomozati szakban a Nagykatai Renddrkapitanysagon 2158/2013. ba.
szamon a 2013. december 2. napjan, illetve 2014. januar 27. napjan elkdvetett
zaklatas veétsége, a 2013. december 2. napjan, valamint 2014. aprilis 27. napjan
elkdvetett garazdasag vétsége miatt folyik ellene blintetéeljaras.

Mell6zi a lll.r. vadlott elmeallapotaval kapcsolatban elfogadott (..szakértok OSZ.
2306/2011. szamu, birosagi iratok 85./ alatti)) elmeorvosszakértbi veleményétél
eltér6 azon megallapitast, miszerint disszocidlis személyiségzavara a
blncselekmény elkdvetését megkdnnyitette. llyet a terheltr6l egy masik Ggyben (a
vadbelit kdvetéen 2009. december 18-a és 2010. januar 23-a kodzott elkdvetett
lopasi cselekmények kapcsan készllt elmeorvosszakertdi vélemeény allapitott meg.
(... szakértok Osz.SN.1605/2012. szamu, birdsagi iratok 130./ alatt)

IV.r. vadlottat a vadbeli id6t kdvetben:

- a Budakoérnyéki Jarasbirésag 2003. november h6é 3. napjan jogerds
12.Fk.1787/2002/ 25. szamu itéletével (a 2001. decemberében elkdvetett vagyon
elleni blincselekmények és okirattal visszaélés miatt) egy év hat hénap fiatalkoruak
foghdzara és harom év kdzugyektdl eltiltasra itélte. Ezt és az itéletben a) alatt irt
blintetést a Budakoérnyéki Jarasbirésag 2008. marcius hd 4. napjan jogerés



13.Bk.16/2008/10. szamu itéletével ugy foglalt 6sszblntetésbe, hogy egy év nyolc
honap bortdnt szabott ki, amelyet 2009. december 20. napjan toltott le;

- a Budadrsi Jarasbirosag 2013. junius 3.napjan jogerds 8.B.815/2012/9. szamu
iteletével (a 2011. febuar 13. napjan elkdvetett) lopas vétsége miatt egy év bortdnre
itélte, amelynek végrehajtasat harom évi prébaidére felfliggesztette;

- a Ceglédi Jarasbirosag 31.B.234/2011/11. szamu itéletével, amely a Budapest
Koérnyéki Torvényszék 3.Bf.841/2013/11. szamu hatarozataval 2014.junius 26.
napjan valt jogerdssé (a 2010. julius 27. napjan elkdvetett) lopas vétsége miatt nyolc
honap bortdonre és két év kozugyektdl eltiltasra itélte. Ezt a szabadsagvesztését tolti
2014. oktdber 15. napjatol jelenleg is.

Tovabbi biintetd eljarasok is folynak ellene:

- a Nagykatai Renddrkapitanysagon 1964/2011. bl. szdmon a 2012. marcius 14.
napjan elkdvetett onbiraskodas blintette miatt, 745/2013. bi. szamon a 2013.
marcius 27. napjan elkdvetett zaklatas vétsége, 1717/2013. bl. szamon a 2013.
augusztus 7. napjan felfegyverkezve elkdvetett rablas blntette, valamint a 2013.
december 2. napjan és 2014. aprilis 27. napjan elkbvetett garazdasag vétsége
miatt;

- tovabbéa a Pestvidéki Nyomoz6 Ugyészség Nyom.680/2013. szampn 2014. junius
27. napjan vadat emelt ellene a 2013. junius 7. napjan elkdvetett hamis vad blintette
miatt.

V.r. vadlott b) pontban hivatkozott elitélésénél a Budakornyéki Birésag hatarozata
helyesen 2004. junius h6 1. napjan emelkedett jogerére, a ¢/ pontban irt eljaras
masodfokon, a Févarosi Torvényszék 21.Bf.10495/2002. szamu hatarozataval valt
jogeréssé, mig a 17. oldalon utolséként hivatkozott tigyben masodfokon helyesen a
Gy6ri Torvényszék jart el.

Ez utébbi bintetését 2013. junius 20. napjan toltotte ki.

Az elséfoku itélet meghozatala 6ta a Pesti Kézponti Kerleti Birdsag 2014. junius
27. napjan joger6s 22.B.XII1.21495/2014/4. szamu itéletével (a 2014. junius 2.
napjan elkovetett) lopas vétsége miatt 312 ora kdzérdekl munkara itélte.

A Soproni Jarasi Ugyészség B.616/2013/12/I. szamu véadirata alapjan - a 2013.
marcius 9. napjan elkdvetett rdgalmazas vétsége és becsiletsértés vétsége miatt -
a Soproni Jarasbirdsag eldtt van ellene eljaras folyamatban.

A térténeti tényallashoz:
1./ pont:
Az itélet 19. oldalanak negyedik és 06todik bekezdései helyett a kovetkezbket

allapitja meg:

A Pest Megyei FoOugyészség 2001. oktéber 19. napjan elbterjesztett
Fk.3077/2001/1-I. szamu vadiratdnak 1-2./ pontjaiban vad targyava tett, K.S.



sérelmére 1999. oktéber 22-31. napjai kdzott elkdvetett lopas blintette és a 2000.
november 3. napjan megvaldsitott lopas vétsége miatti eljaras nyomozati szakaban
a sértettet a Nagykatai Renddrkapitanysagon 2009. november hé 9. napjan
gyanusitottként hallgattdk ki, amikor beismerte, hogy mindkét blncselekményt IV.
és VIII. r. és V.r.vadlottal egyutt hajtotta végre. (7676/2000. bd. szamu lgyben
készilt nyomozati iratok 464-469. oldalai)

VIIl.r. vadlott elbzetes letartoztatasat nem a K.S.-t érint6 vagyon elleni
bldncselekmények miatt, hanem a K.Zs. sérelmére 2000. november ho 25. napjan
elkovetett kifosztas blintette miatt a Nagykatai Renddrkapitanysagon 1775/2000.bu.
szamon ellene indult nyomozas soran rendelték el, amelyben a sértett sem
gyanusitottként, sem tanuként nem tett vallomast.

VIil.r.vadlott 2000. november 25-i Grizetbe vételét kdvetben a Nagykatai Varosi
Bir6sag 2000. november h6 28. napjan kihirdetett és ugyanakkor jogerbéssé valt
3.Bk.31/2000/ 2. szamu veégzésével 2000. december 28. napjaig elrendelte az
elbézetes letartoztatasat, amelyet 2000. december h6 22. napjan hozott
3.Bk.33/200/2. szamu hatarozataval 2001. februar h6 28. napjaig meghosszabbitott.
Az elbzetes letartdztatas indokai kozott szerepel, hogy Vlll.r.vadlott ellen hasonlo
jellegd blncselekmények miatt tobb eljaras is folyamatban van. Vlil.r.vadlott
elézetes letartoztatdsat a Nagykatai Varosi Ugyészség B.484/200/7-1. szamu
hatarozataval 2001. februar ho ho 28. napjan szintette meg.

- Az itélet 19. oldalanak tizedik bekezdését azzal egésziti ki, hogy a sértett
szallasaként kijeldlt kamra beton padozatu volt, amelyen a fekvésre egy 20-30
centiméteres szélességli sav allt rendelkezésére. (helyszini szemle jegyzékonyve)

- A 19. oldal utols6 bekezdésében 2000-re helyesbiti a sértett sebellatasra
jelentkezésének illetve a 20. oldal masodik bekezdésében az altala irtak Ugyészi
atadasanak évét.

- Az itélet 21. oldalan alulrél a harmadik bekezdésben megallapitott azon tényt, hogy
a vadlottak felvaltva 6rizték a sértettet, azzal egésziti ki, hogy az 6rzés ideje alatt a
sertett egyikiknek sem panaszkodott, hogy éhes vagy szomjas.

A vadlottak, amikor a sértettet éppen nem 6&rizték, az ingatlant elhagyva sajat
ugyeikkel foglalkoztak, igy nem kisérték és nem is kisérhették figyelemmel azt a
koérilményt, hogy a megfeleld ellatasban részesil-e. I.r. és V.r. vadlottak - mivel
napkézben, munkavégzésik miatt nem tartézkodtak a helyszinen, - szintén nem
értesulhettek errél. A sértett tOlik sem kért ételt és szomjusagra sem panaszkodott.
A vadlottak a sértett szomjusagaval kapcsolatosan a sértettnek semmilyen kérését
nem tagadtak meg, l1évén, hogy errél az el6z6ek szerint nem is tudtak.

- Az itélet 21. oldal utolsé el6tti bekezdésébél mellb6zi azt a félreérthetd
megfogalmazast, hogy csak lr. és V.r. vadlottak nem tudhattak a sértett
szomjazasarol, egyuttal megerdsiti az itéleti tényallasbdl a 21. oldal utolso
bekezdésében foglalt azon megallapitast, amely valamennyi az 6rzésben résztvevd



vadlottra vonatkozik, miszerint a sértett nhem szamolt be nekik, hogy nem jut
elegendé folyadékhoz.

- Kiegésziti a tényallast azzal, hogy a sértett az 6rzése alatt mozgasképességét,
beszédkészségét nem vesztette el, nem kertlt dnkivileti allapotba. Két alkalommal
is sikerult fogvatartoi el6l megszdoknie.

El6szér 2000. november 30-an (helyesbiti az itélet 20. oldal masodik bekezdésében
elirt datumot) futott el 6rz6itdl, de utolérték, majd masodszor 2000. december 19-én
mar esteledett, sotét volt, amikor 17 6ra koruli idoben sikerllt a keritésen atmaszva
egy tanyara menekillnie. Miutan elmenekilt, a vadlottak mar nem O&rizték, igy
folyadékfogyasztasardl emiatt sem tudtak gondoskodni. A sértett az éjszakat a
tanyan egy épuletben toltdtte és csak masnap, 2000. december 20-an délutan, 15
ora 55 perckor ment be segitségkérés céljabdl az itéleti tényallas szerinti italboltba.
Az el6z6ek szerint tehat megvizsgalasa elbtt csaknem 24 orat toltétt szabadon,
ezért a sértett kiszaradas kdzeli allapotaért a vadlottakat semmilyen felelésség nem
terhelheti.

Nem allapithatdé meg, hogy a sértett a szabadlabra kertlése utdn az esti, a délelétti
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alkalommal sem szamolt be arrol, hogy a vadlottak szomjaztattak volna, de arro/
sem, hogy miért nem ivott megmenektlése utan sem.)

Az itélet 22. oldalarél az 1./ tényallasanak utolsé két (a sértett kiszaradas allapotaba
kerllésével kapcsolatos) bekezdését kirekeszti.

A tényalldas 3./ pontjdhoz kapcsolodéan a tényallasba emeli at az itélet
indokolasabdl, miszerint a fogmedri nyulvanytérés elmaradasa csak a véletlennek
kdszdnhetd.

(-..orvosszakértor vélemeénye - nyomozati iratok 68-71. oldalai)

Egyben rdgziti, hogy a maganfél - képviseldje... igyvéd utjan - a Nagykatai Varosi
Birosagon 2009. november ho 16. napjan 9./ sorszam alatt benyujtott
beadvanyaban lll. és Vlil.r. vadlottakkal szemben polgari jogi igényt terjesztett el
fogaszati kezelésének koltségeként, valamint a kezelésekre utazasahoz és
gyermekei pszichologushoz vitelével kapcsolatban tomegkoziekedés, illetve
gépjarmi hasznalataval felmertilt, 6sszesen 322.936 forint kar megfizetése irant.

A maganfél polgari jogi igényét a Budapest Kornyéki Toérvényszék 2013. junius ho
28. napjan tartott targyalasan valtoztatas nélkil fenntartotta.

(132./ sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldala)

A fenti kiegészitéssel az elséfoku eljarasban a torvényszek altal a bizonyitékok kelléen
alapos, a logika szabalyainak megfeleld mérlegelésével, indokolasi kotelezettségének
maradéktalan teljesitésével megallapitott tényallas hianytalan, valamennyi véadlottat érintéen
minden tekintetben megalapozottd valt, igy a Be. 352.§ (2) bekezdése értelmeében a
masodfoku eljarasban is irdnyado.



Az elséfoku birdsag kimeritden vizsgalta a vadlottak tagaddsban megnyilvanulo, sajat
biintetdjogi feleldsségiiket kétségbe vond vallomasaival szemben az azokat megnyugtatoan
cafolo bizonyitékokat.

Elemz0 részletességgel foglalkozott a sértett vallomasaival, amely eltéréseinél helyesen vette
figyelembe a valtozasok indokaként az idOmulast és a sértettre irdnyuldé nyomdasgyakorlast,
amely még a targyaldsi szakban is tettenérhetd volt. Kovetkezetes volt a sertett eldadasa
atekintetben, hogy azt 4ltala allitott valamennyi bantalmazast azt kovetden szenvedte el a
vadlottaktol, hogy Budapestrdl visszavitték 6t N-ra, az egyes sériilések keletkezésének
sorrendje pedig az eltelt hossz id6 miatt nehezen idézheto fel.

A sértett sériilései keletkezésének idejére és moddjara tett eldadasat egyéb bizonyitékok is
megnyugtatdban alatamasztottdk. Ilyenek voltak a torvényszek altal kelld ¢és logikus
indokolassal elfogadott orvosszakértéi vélemények, tovabba a vadlottak egymaést terheld
eldadasan tal ... tanuk vallomadsai, .... irdsszakértd, .... nyelvészszakértd szakvéleményei, a
helyszini szemle jegyz6konyv, lefoglalds adatai, renddri jelentések.

Helytalloan vetette el a torvényszék a vadlottak védekezését, mivel a fentiekbdl adoddan
igazolast nyert, hogy tevékenységiik a sértett fogvatartasara és hozzatartozojuk érdekében
valétlan tartalmi nyilatkozatok tételére kényszeritésére, béantalmazasara, kinzasara,
megalazasara iranyult.

A 2./ tényallasi pont szerinti kozbizalom elleni biincselekményt illetden L.r. vadlott beismerd
vallomésa és vele Osszhangban allo okirati bizonyitékok alapjan allapitott meg tényallast,
amelyet fellebbezéssel nem tamadtak.

A 3./ pont tényallasdnak megallapitdsakor indokoltan vetette el IIl.r. és VIILr. vadlottak
védekezését, valamint az azt erdsité 1.sz. tanu vallomésat és fogadta el valonak 2sz.tanq,
valamint 3.sz. tantk vallomasait, amelyeket a ténylegesen elszenvedett sériilésre, illetve
annak kovetkezményeire nézve beszerzett orvosszakértéi vélemények, a helyszini szemle
adatai €s rendori jelentés tamasztottak ala.

A bizonyitékok birdsag altal tortént értékelésének megszokott modja az, hogy a
bir6sag a vallomas egyes - altalaban mas bizonyitékokkal is megerssitett - részeit
fogadja el irdnyaddnak a torténeti tényallas megallapitdsa soran, mig a vallomasnak
olyan részeit, amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kivil hagyja,
mindez nem érinti a mérlegelési tevékenység perrendszer( voltat. (BH 1998/418. 111
pont)

Ezért a felmentést célzo, valdjaban az els6fokt birdsag okszerti és logikus mérlegeld
tevékenységét tamadd ¢és a relevans bizonyitékok atértékelésére irdnyuld védelmi
perorvoslatok - a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma folytan - a méasodfoku eljarasban
eredményre nem vezethettek.

Az iranyado tényallasbol a Budapest Kornyéki Torvényszék helytalloan kovetkeztetett a
fellebbezeéssel érintett vadlottak biintetdjogi feleldsségere, akik koziil indokoltan kertlt sor
V.r. vadlott részbeni felmentésére is.



Cselekményeik mindsitését illetden azonban nem az anyagi jogi szabalyoknak megfelelden
jart el és abban is tévedett, hogy valamennyi vadlottal szemben az elbiralaskor hatalyos Btk
rendelkezéseit latta alkalmazandonak.

Az ¢let elleni biincselekménnyel kapcsolatban az itélétabla nem értett egyet az ligyészi
allasponttal.

A sértett az elfogadott orvosszakértdi vélemény szerint egy nappal a szokését kovetden sem
keriilt a kiszaradas allapotdba, ugyanakkor a helyesbitett tényallasbol fakaddéan nem
allapithatdo meg, hogy fogvatartdsa idején ténylegesen milyen allapotban volt. Abbol, hogy a
vadlottak felvaltva Orizték a sértettet, az kovetkezik, hogy folyamatosan egyikiik sem kisérte
figyelemmel, hogy a sértett fogyasztott-e €s mennyi ételt, illetve italt. Mivel a sértett sajat
vallomasa szerint soha nem kért vizet egyik vadlottol sem ¢€s arra sem panaszkodott nekik,
hogy szomjas volna, - kiszaradas kozeli allapotba hozasa sem lenne a vadlottaknak felréhato.
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy azt megel6zéen, hogy a renddérség latokorébe kertilt, a
sértett mar egy napja nem volt a véadlottak Orizetében, igy ha ebben az idészakban nem
fogyasztott folyadékot, az teljes mértékben a sajat mulasztasa.

Elet elleni biincselekmény megallapitisa objektive lehetetlen, mivel a fentick szerint
semmilyen adat nincs rd €s az elfogadott orvosszakértdi vélemény sem tdmasztja ald, hogy
menekiilésekor a sértett €letveszélyes allapotban lett volna, illetve azt a vadlottak idézték
volna eld.

A testi épséget sértd cselekményeket illetden az allapithatdé meg, hogy fogvatartasa alatt a
sértettet a vele kozos lakdsban tartozkodd Lr., ILr., IlLr., IV, és VLr. vadlottak egymas
jelenlétében, egyetértésben, valamennyien testi sértés okozéasara iranyuld szandékkal
bantalmaztak.

Ennek soran I.r. vadlott a sértett kezét a kalyhaban €goé tlizbe tartotta, testszerte égé
cigarettakat nyomott el rajta, falhoz allitva késsel dobalta kérbe. Il.r. vadlott polojat
letépve, a VLI.r. vadlottol atvett borotvapengével mellkasat 0sszevagdosta, lll.r.
vadlott haromszor fejen Utodtte, illetve IV.r. vadlottal hideg vizzel locsolta a meztelen
sértettet, akit labanal fogva a térmelékkel teli kutba is logattak. VI.r. vadlott adott
eszkozt (anyjanak borotvapengét, az l.r. vadlottnak kést) a fentiekhez, illetve egy
kés nyelével haromszor fejbe verte és tdbbszdr gyomron vagta a sértettet.

A sértett fenti bantalmazasaban VILr. vadlott tevOlegesen nem vett részt, csak egyetlen
alkalommal iitotte pofon a sértettet, ez azonban a sértettnek tulajdonitott provokativ,
szexudlis tartalmu kijelentés miatt és nem testi sértésre iranyuld szandékkal tortént. A
tovabbi bantalmazasoknak azonban maga is szemléldje volt, tarsai tettlegességétél nem
hatarolodott el és ezzel dket szdndékukban erdsitette.

A sértett a legdurvabb, sulyos egészségromlast eredményezd sériilését |.r. vadlott 6nalld
bantalmazasanak kovetkeztében szenvedte el.

A tovéabbi tettlegesség eredményeként kiilon-kiilon nyolc napon belil gyogyuld, de
osszességiikben nyolc napot meghaladé gyogytartamu sériilései keletkeztek.

l.r., ILr., HLr., IV.r. és Vl.r. vadlottak valamennyien testi sértésre iranyuld6 magatartast
kifejtve, egymas tevékenységérdl tudva, szandékegységben cselekedtek.



A rovid 1dokozon beliil, egységes akaratelhatarozassal, ismétlddéen megvalositott
cselekményiik a folytatdlagossag egységébe tartozik.

Azeért keriilt sor a sértett bantalmazasara, hogy a hatosdgokhoz eljuttatott valdtlan tartalmu
nyilatkozatai révén a vadlottak hozzatartozoja mentesiiljon a biintetdjogi feleldsség aldl és
megsziintessék a vele szemben alkalmazott kényszerintézkedést.

Az ilyen motivumbol elkdvetett cselekmény tarsadalomra veszélyességének foka jelentdsebb
¢s az itélkezési gyakorlat az aljas indokbol elkovetést a testi sértés mindsitett eseteként
értékeli.

A vadlottak az altaluk megfélemlitett, kiszolgaltatott helyzetben 1évd, gyenge fizikumu
sértettet L.r. és ILr. vadlottak az atlagost lényegesen meghaladd modon, rendkiviili
embertelenséggel, gatlastalanul bantalmaztdk. Az elkovetés idején mindkettdjiik tudata
atfogta az elkdvetés embertelenségét, amelyre elssorban az elkdvetés modjabol (tlizzel
¢getés) illetve eszk6zebdl (kés, borotvapenge) vonhato kovetkeztetés.

Az elkovetéskori torvény szerint szabadsag és emberi méltosag elleni blincselekményként
szabalyozott, jelenleg az emberi szabadsag elleni biincselekmények korében elhelyezett
személyi szabadsag megsértését illetden tipikusnak mondhaté elkdvetési magatartas a sértett
mozgasi, helyvaltoztatdsi avagy tartozkoddsi hely megvalasztdsi joganak akkénti
korlatozasa, hogy megakadalyozzak 6t egy adott helyiség elhagyasaban.

Az aljas indokbol elkovetést a testi sértésnél kifejtettek alapozzak meg és maradéktalanul
egyetértett a masodfokt birdsdg azzal is, hogy V.r. vadlott cselekményénél - aki csupan a
fogvatartas céljaval volt tisztaban, de tudata nem fogta at a sértett sanyargatasat, amely
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tavollétében zajlott - tovabbi mindsitd koriilmény nem rohato fel.

Sulyosabb mindsitést von maga utan, ha elkdvetd a személyi szabadsag megsértését a sértett
sanyargatdsaval kovetik el. A sanyargatis biintetdjogi fogalma a koznapi értelmezésnel
szlikebb kori. Mig ez utobbi szerint sanyargatds a nélkiilozésnek, megalazasnak valo
alavetés és mindenfajta testi/lelki szenvedés okozdsa, addig biintetéjogi értelemben a
személyes szabadsagtol valo megfosztassal jar6 mértéken tilmend, a sértett testére, lelkére
iranyulo ellenséges, artalmas behatas, amely azonban testi sértést, egészségkarosodast nem
okoz. A sanyargatds modja kizarolag olyan lehet, amely tilmegy a személyes szabadsag
megvonasan ¢€s Ugy okoz tobbletszenvedést a sértettnek, hogy Onmagéban mas
blincselekmény torvényi tényallasat nem meriti ki.

Stlyos testi sértés mellett is helye van a személyi szabadsag megsértésének halmazatban
torténd megallapitdsara, ha a személyi szabadsdg megsértését a sértett sanyargatisival
valositjak meg. (BH 1981/96.)

Az itéldtabla kiilonds gonddal vizsgélta a sértett sanyargatasa kapcsan, hogy ugyanazok a
tények, amelyek a testi sértés kiilonds kegyetlenséggel elkovetését megalapoztdk, ne
keriiljenek kétszeresen értékelésre.

Az iranyadd tényallas alapjdn a vadlottak olyan testi és lelki szenvedést is okoztak a
sértettnek, amely nem illeszthetd a stlyos testi sértés tényallasaba. Napokig fiitetlen
helyiségben tartottdk, ahol betonpadlon kellett aludnia, olyan dehonesztald nyilatkozatok



leirdsara kényszeritették, amelyben Onmagat homoszexudlisnak €s pedofilnak allitja be,
megoléssel fenyegették €s valogatott kinzasokkal, bantalmazasokkal allandé halalfélelmet,
az Ujabb kinzasoktdl valo rettegést valtottak ki beldle. Mindezek a koriilmények biintetdjogi
értékelés nélkiil maradnanak, ha a személyi szabadsag megsértésének mindsitett esetét nem
allapitand meg a birosag.

A fentiekkel szemben nem osztotta azonban a masodfoku birosag a jelentds érdeksérelem
mindsitd koriilménykénti megallapithatosagat.

Az ¢érdeksérelem altaldban a passziv alany személyes érdekeit sérti, tarsadalmi
megbecsiilését, csaladdi élete zavartalansdgat érinti. Azt, hogy az érdeksérelem jelentds-e
mindig a konkrét eset koriilményeinek elemz6 vizsgalataval lehet eldonteni, s ebben nem a
sértett egyéni érzékenységének, hanem a tarsadalmi megitélésnek van dontdé szerepe. A
sértettnél nem meriilt fel olyan korilmény, s ilyet a ténydllds sem tartalmaz, amely
érdeksérelem megallapitasahoz alapul szolgalhatna. Az idében elhuz6do, mintegy két hétig
tartd korlatozds Oonmagaban nem alapoz meg jelentds érdeksérelmet, csak a biintetés
kiszabésa korében értékelendd a vadlottak terhére sulyositd koriilményként.

A személyi szabadsag megsértésével kapcsolatban egyetértett az elséfokl birdsaggal abban,
hogy az I-VII. rendi terheltek valamennyien tarstettesi mindségben valdsitottdk meg a
blincselekményt, amely - V.r. vadlott kivételével - kétszeresen (aljas indokbol és a sértett
sanyargatasaval elkovetettként) mindsiil.

l.r. vadlottnak a 2./ tényallasi pontban irt kdzbizalom elleni cselekményét, tovabba
fk. Ill.r. vadlottnak (a joger6sen elitélt VIIl.r. vadlottal kézdsen elkdvetett) 3./
tényallasi pont szerinti cselekményét torvényesen mindsitette a torvényszék.

Az itélétabla vadlottanként, hivatalbdl vizsgalta (mind az elkdvetéskori, mind a
jelenlegi) Btk. 2.§-a alapjan, hogy érvényesilhet-e a blincselekmény elkdvetése
utdn hatalyba lépett bintetd térvény visszahatd hatalya, indokolt-e az elbiralaskor
hatalyos torvényt alkalmazni. Fészabaly szerint a blncselekményt az elkdvetés
idején hatalyban Iévd torvény szerint kell alkalmazni, az elbiralaskor hatalyban lévé
uj buntetétorvénynek csak akkor van visszahatdé hatalya, ha a cselekmény nem
bldncselekmény, vagy enyhébben biralando el.

A blncselekmények blntetési tételei kdzil a testi sértés (1978. évi IV. térvény 170.§
(1), (3) és (4) bekezdései - 2012. évi C. torvény 164.§ (1) bek. (6) bek. a/ d/ és e/
pontjai) és az okirathamisitas (1978. évi IV. térvény 274.§ (1) bek. ¢/ pontja - 2012.
évi C. torvény 342.§ (1) bek. c/ pontja) fenyegetettsége valtozatlan, mig a személyi
szabadsag megsértésének mindsitett eseténél az iranyadoé tételkeret két honapos
generalis minimumahoz képest (1978. évi IV. térvény 175.§ (1) bek. (3) bek. a/ és ¢/
pontjai) az elkdvetéskori torvényben (2012. évi C. térvény 194.§ (1) bek. (2) bek. b/
és c/ pontjai) a buntetési tétel als6é hatara egy évre emelkedett.

Ennek figyelembevételével a felnbttkoru terhelteknél a halmazati blntetés keretei
valtozatlanok, mig az elkdvetéskor 16. életéviket betdltétt fiatalkoruak esetében



(1978. évi IV. térvény 110.§ (1) és (4) bek.,120.§ (1) bek. - 2012. évi C. térvény
109.§ (1) bek. (2) bek. b/ pontja, 123.§ (1) bek c/ pontja) halmazati buntetésul egy
hénaptol hét és fél évig terjedd keretben szabhato ki szabadsagvesztés.

A visszaesés kritériumai nem térnek el egymastol. (1978. évi IV. tdérvény 137.§ 14./
pontja - 2012. évi C. torvény 459.§ 31./ pontja)

A blntetéskiszabasra vonatkoz6 szabalyok valtoztak, jelenleg koézépmeértéki
szabadsagvesztést kell kiszabni. (2012. évi C. torvény 80.§ (2) bekezdése)

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségét illetben az 1978. évi IV. torvény a
kedvezményt a szabadsagvesztés veégrehajtasi fokozatdhoz igazoddan
szabalyozza, igy bortdn (43.§ a-b/ pontok) valamint fiatalkordak boérténe (111.§ (2)
bek.) esetén a bintetés haromnegyed részének kiallasa utan engedi meg (47.§ (2)
bekezdés IlI. fordulata, 112.§ (1) bek. a/ pontja). Fiatalkoruak foghazanal (111.§ (3)
bek.) az elitélt blntetése kétharmad részének kiallasa utdn bocsathato feltételes
szabadsagra. (112.§ (1) bek. b/ pontja)

A 2012. évi C. torvény a feltételes szabadsag kedvezményénél aszerint kiilonboztet,
hogy az elkbvetd visszaesb-e vagy sem és a terhelt életkoranak sem tulajdonit
jelentéséget. A 38. § (2) bekezdése értelmében nem visszaesd blnismétiénél a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a bintetés kétharmad
részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kdvetd nap.

Hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének legkorabbi, a térvény erejénél fogva kotelezé idépontjara vonatkozo
rendelkezés, a Kuria Buntetd Kollégiumanak 4/2013.(X.14.) szamu veéleménye
szerint is, a 2012. évi C. térvény 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba
tartozik. Megvaltozasa - enyhébb elbirdlas cimén - alapot ad a modositd térvény
alkalmazasara.

A Févarosi télétabla Bk.2/2013.(VI.24.) kollégiumi véleménye szerint nemcsak
végrehajtando, hanem felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa esetén is
figyelembe kell venni a feltételes szabadsag tekintetében kedvezébb 2012. évi C.
toérvény rendelkezéseit.

Mindkét térvény értelmében a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasat
eredményezi, ha az elkdvetét olyan szandékos blincselekmény miatt itélik
végrehajtand6 szabadsagvesztésre, amelyet korabbi, hatarozott ideig tartd
végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtds befejezése elbtt
kovetett el. (1978. évi IV. torvény 47.§ (4) bek. a/ pontja - 2012. évi C. térvény 38.§
(4) bek. d/ pontja)

A fentiekb6l adoddan a torvényszeék Il.r., V.r., V.r. és Vl.r. vadlottakkal szemben
helytalldan alkalmazta a cselekmény elbiraldsakor hatalyos Btk-t.

Il.r., IV.r. és VL.r. vadlottak cselekményeinek mindsitését azonban a fentiek alapjan
helyesbiteni kellett:



A testi épséget sértd cselekményt Il.r. vadlottnal folytatdélagosan, tarstettesként
elkdvetett testi sértés blntettének (2012. évi C. torvény 164.§ (1) bek. és (6) bek. a/
és e/ pontjai), IV.r. és Vl.r. vadlottak esetében folytatdlagosan, tarstettesként
elkOvetett testi sértés blintettének (2012. évi C. torvény 164.§ (1) bek., (6) bek. a/
pontja), mig az emberi szabadsag elleni blncselekményét mindharmuknal
tarstettesként elkOvetett személyi szabadsag megsértése blntettének (2012. évi C.
torvény 194.§ (1) bek.,(2) bek. b/ és ¢/ pontjai) mindsitette.

V.r. vadlottat - a vad szerinti helyes mindsitésének megfeleléen - az ellene
folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett testi sértés blintette (2012. évi C. tdérvény
164.§ (1) bek., (6) bek. a/ pontja) aldl tekintette felmentettnek.

Ugyanakkor I.r. és lll.r. vadlottaknal (visszaes6i minéséguk, tovabba az I.r. vadlott
feltételes szabadsagra bocsatasbdl kizarasa miatt), valamint VIl.r. vadlottnal az
elbirdlaskori térvény nem eredményez kedvezObb elbirdlast, igy esetikben az
elkdvetéskori 1978. évi IV. torvényt kellett alkalmazni.

Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag l.r. vadlott cselekményeit folytatélagosan,
tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének (1978. évi IV. térvény 170.§ (1), (3)
és (4) bekezdései), tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag megsértése
bldntettének (1978. évi IV. térvény 175.§ (1) bek., (3) bek. a/ és c/ pontjai) és
kozokirat-hamisitas blintettének (1978. évi IV. térvény 274.§ (1) bek. ¢/ pontja);

[ll.r. vadlott cselekményeit folytatdlagosan, tarstettesként elkOvetett testi sértés
bldntettének (1978. évi IV. térvény 170.§ (1) és (3) bekezdései), tarstettesként
elkOvetett személyi szabadsag megsértése blintettének (1978. évi IV. torvény 175.§
(1) bek., (3) bek. a/ és c/ pontjai) és tarstettesként elkdvetett testi sértés blntette
kisérletének (1978. évi IV. térvény 170.§ (1) bek. (2) bek.);

VIl.r. vadlott cselekményeit folytatdlagosan pszichikai blinsegédként (21.§ (2)
bekezdése) elkdvetett testi sértés blntettének (1978. évi IV. térvény 170.§ (1) és (3)
bekezdései) és tarstettesként elkOvetett személyi szabadsag megsértése
bldntettének (1978. évi IV. térvény 175.§ (1) bek.,(3) bek. a/ és c/ pontjai)
mindsitette.

A bilntetés kiszabdsanal a torvényszék helyesen vette figyelembe a rendkivili
idémulast, amely megfelel az 56/2007. szamu BK vélemény 111/10. pontjaban foglalt
irAanymutatasnak, mely szerint ezen enyhité kériilménynek nagyobb a nyomatéka,
ha megkozeliti az elévilési id6t. Jelen esetben a masodfoku elbiralasig a
cselekmény elkdvetésétél kozel tizennégy év (a lll.r. vadlottnal hat év) telt el, amely
a sulyosabban minésilé blncselekmények esetében is joval meghaladja az
elévilési id6t.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tdbb magyar vonatkozasu ugyben is foglalkozott
a tisztességes targyalashoz valo jog kérdésével az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikke alapjan (Csanadi kontra Magyarorszag, Németh kontra
Magyarorszag és Aupek kontra Magyarorszag). Ez ugyanis kimondja, hogy
,Mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a torvény altal létrehozott figgetlen és



partatlan birésag tisztességesen nyilvanosan és ésszerl idén belll targyalja, és
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai €s kételezettségei targyaban, illetdleg az ellene
felhozott blintet6jogi vddak megalapozottsagat illetéen.”

A jelentés idomulas nyomatékat befolyasolja, hogy a mar kifejtettek szerint az
eljaras elhuzodasa részben a vadlottaknak is felréhatd.

A bintetés kiszabasa korében az itél6tabla ugy talalta, hogy a térvényszék altal
meghatarozott joghatrany nem kellben atgondolt és nem felel meg a bels6
aranyossag koévetelményének sem.

Amikor L.r. vadlottnal enyhité szakasz alkalmazasaval pénzbiintetést alkalmazott, az
els6foku birosag értékelés nélkil hagyta a cselekményben jatszott vezetd szerepét,
visszaes6i minb6ségét, a tobbszorés halmazatot, hogy cselekményeit
szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdésére kapott halasztas, illetve tovabbi
blntetbeljaras hatalya allt kovette el.

Emiatt L.r. vadlottnal alaposnak talalta a buntetés sulyositasara iranyuld Ugyészi
fellebbezést.

A masodfoku birésag az enyhit6 szakasz mell6zésével szabott ki vele szemben
szabadsagvesztést, amely mértékét - a rendkivali idémulast nagy nyomatékkal
ertékelve - a halmazati blintetésil egy évidl hét és fél évig terjedd keretben
kiszabhato buntetés torvényi minimumanak megfelel6 tartamban hatarozott meg.
El6élete, valamint az altala elkdvetett cselekmények jellege miatt egyarant
méltatlanna valt a kdézugyekben vald részvételre, ezért - a térvényi feltételek
meglétében - mellékbintetésul a fébluntetéshez igazodéan négy évre eltiltotta a
koézlugyek gyakorlasatél. (1978. évi V. térvény 53-55.§-ai)

A foéblntetésébe beszamitotta az el6zetes fogvatartasban t6ltott idét és kizarta a
vadlottat a feltételes szabadsag kezdvezményébdl. (1978. évi IV. térvény 99.§ (1)
és (2) bekezdései, a 47.§ (4) bekezdés a/ pontja)

Ugyanakkor a védelmi perorvoslatok keretén beldl I.r., llLr., IV.r. és VLr.
vadlottaknal a torvényszék altal kiszabott blntetés, VII.r. vadlottat érintéen az
alkalmazott intézkedés enyhitésére latott lehetbséget.

Bar Il.r. vadlott is meghatarozd szerepet jatszott a cselekményekben, az I.r.
vadlottnal [ényegesen iddsebb életkora, valamint az elkdvetéskori blintetlen el6élete
miatt, az els6foku birdsag itéletének kihirdetése o6ta bekdvetkezett tovabbi
idémulasra is figyelemmel a vele szemben kiszabott bértdnblintetést a masodfoku
birdsag tul sulyosnak talalta, ezért egy évre mérsékelte a kiszabott bortdnbintetést -
egyetértve annak felfliggesztésével és a probaid6 tartamaval.

[ll.r.  vadlottnal egyfel6l aranytalanul hosszunak itélte a  kiszabott
szabadsagvesztést, masfeldl a visszaesd blinelkdvetdnél, a tébbszérés halmazat,
az ellene azota is folyamatban 1évé buntetbeljarasok miatt indokolatlannak talalta a



blntetés végrehajtasanak felfliggesztését. Ezért a vele szemben kiszabott
bértdnblntetés tartamat egy évre enyhitette ugyan, de egyben mellbzte a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére és a partfogd felligyelet
elrendelésére vonatkozo6 rendelkezéseket.

Ugyanakkor a visszaesést megalapozon tuli blintetései, valamint az altala elkdvetett
cselekmények jellege miatt méltatlannak talalta a kdzugyekben valo részvételre,
ezért - a torvényi feltételek fennallasa mellett - mellékblntetésul a fébuntetéshez
igazodoan négy évre eltiltotta a kozugyek gyakorlasatol. (1978. évi IV. torvény 53-
55.§-ai)

Bortonblintetésébdl az 1978. évi IV. torvény 47.§ (2) bek. Il. tétele értelmében
haromnegyed rész kiallasa utan bocsathato feltételes szabadsagra.

Tarsai blntetéséhez képest a vadbeli idoben tizenhatodik életévét betoltott,
blntetlen elééletd 1V.r. vadlottnal, aki csaladtagjai révén sodrodott bele a
cselekmények elkdvetésébe a torvényszeék altal kiszabott biuntetés tul sulyos, ezért
annak mértékét hat honapra enyhitette.

A 2012. évi C. torvény - szemben az 1978. évi IV. térvény 111.§ (4) bekezdésével,
amely kifejezetten ugy rendelkezik, hogy ha az elitélt a szabadsagvesztés
megkezdésekor 21. életévét betodltdtte, vagy a végrehajtas alatt tolti be, a birésag a
felnGttkoruakra vonatkozd  szabalyok alkalmazasaval hatarozza meg a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, - nem tartalmaz rendelkezést a
fiatalkoriak  szabadsagvesztési fokozatanak utdlagos meghatarozasaval
kapcsolatban, amirél az 1979. évi 11. térvényerejl rendelet 14. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az eljarast az els6foku birésag bintetés-végrehajtasi birdjanak
hataskorébe utalja.

A fentiekbdl adddoan az els6foku birdsag IV.r. vadlottnal tévesen hatarozott meg
feln6ttkorara vonatkozd végrehaijtasi fokozatot, mivel a vele szemben alkalmazott
2012. eévi C. torvény eltér6 rendelkezése hianyaban fiatalkoruak
blntetésvégrehajtasi fokozatat kellett volna megjeldlnie. Az itélétabla a 2012. évi C.
torvény 110.§ (2) bekezdésének megfelelben a szabadsagvesztést fiatalkoruak
foghazbiintetéseként szabta ki.

Az els6foku birdsag itéletének kihirdetése 6ta bekdvetkezett tovabbi idémulasra is
figyelemmel a prébaidé tartamat - a kételezd partfogd felligyelet érintetlendl
hagyasaval - egy évre mérsékelte.

VL.r. vadlottnal nagyobb nyomatékkal kellett értekelni blntetlen el6életét, tovabba,
hogy a cselekmény 6ta sem indult ellene blintet6 eljaras és harom kiskoru gyermek
eltartasardl gondoskodik, ezért bortonbuntetését a masodfoku birdsag nyolc
honapra csokkentette. Az elséfoku birdsag itéletének kihirdetése 6ta bekdvetkezett
tovabbi idomulast is figyelembe véve a probaid6 tartamat a torvényi minimumra
enyhitette.

VIl.r. vadlott a vadbeli idében tizenhatodik életévét betdlidtte, élettarsa révén folyt
bele a cselekmények elkdvetésébe, amelyben csekélyebb szerepet jatszott, a testi
sértésben csupan pszichikai blinsegélyt fejtett ki. Nemcsak a vadbeli idében volt



bintetlen, azéra sem indult ellene eljaras és egyedul neveli kiskoru gyermekét.
Ezért esetében a masodfoku birdsag egyetértett az alkalmazott intézkedéssel, de
annak probaidejét egy évre leszallitotta. A prébaidé alatt a toérvény kotelezb
rendelkezésének megfeleléen partfogd felligyelet alatt all.

Az V.r. vadlottal szemben alkalmazott intézkedés aranyban all az elkdvetett
cselekmény targyi sulyaval, sem eltulzottan sulyosnak, sem eltulzottan enyhének
nem tekinthet6. Megfelel6en tlkrozi a vadlott terhére és javara figyelembe vehetd
blndsségi kérlilményeket, a prébara bocsatas prébaideje is megfeleld.

A partfogo felligyelettel kapcsolatos rendelkezés is térvényes.

A torvényszék helyesen jart el, amikor nem biralta el érdemben a maganfél polgari
jogi igényét.

A Be. 54. §-anak (2) bekezdésében foglaltak szerint a maganfél a terhelttel
szemben azt a polgari jogi igényt érvényesitheti, amely a bldncselekmény folytan
keletkezett.

A tobb évtizedes itélkezési gyakorlat szerint a bulntetéeljarasban polgari jogi
igényként nem lehet érvényesiteni azt a kovetelést, amely nem kozvetlenll a
bldncselekmény folytan, hanem csak annak a kdvetkezményeként keletkezett kar
megtéritésére iranyul. A sértett temetésének koltségei nem kozvetlenul a
bldncselekmény folytan keletkeztek, ezért a blintetbeljarasban ennek az igénynek az
érvényesitésére nincs lehetdség. (BJD 10 373, BH 1997/429/l11.pont)

A toérvény e rendelkezésének helyes értelmezésébdl folydan, a polgari jogi
kovetelés megfizetésére kotelezésre az adott esetben azért nem kerulhet sor, mivel
a sertettnek a bantalmazas kovetkeztében elszenvedett karat a vadlottak altal
elkdvetett blncselekmény nem kdzvetlenll okozta, az csupan a blincselekmény
tavolabbi kdvetkezményeként keletkezett.

Mivel a sértettnek fogaszati kezelésével, valamint a kezelésekre utazdsaval és
gyermekei pszicholégushoz vitelével kapcsolatban felmerilt koltsége nem
tekinthet6 kdzvetlenll a blncselekménnyel okozott karnak, ezért a kovetett birdi
gyakorlat szerint a buntetd eljarasban nem érvényesithetd. (BH 1984/439.)

Tévedett azonban, amikor a maganfél polgari jogi igényének érvényesitése helyett a
maganfelet utasitotta a térvény egyéb utjara. Ezt a masodfoku birésag a Be. 335.§
(1) bekezdésének utolsé mondata szerint helyesbitette.

Az els6foku birdsag jarulékos rendelkezései torvényesek.

Megfelel az anyagi jogi szabalyoknak lll.r. vadlott esetében az 1978. évi IV. torvény
99.§ (1) és (2) bekezdése szerint, mig a bilntetés végrehajtasanak elrendelése
esetére IV.r. vadlottnal a 2012. évi C. torvény 92.§ (1)-(3) bekezdéseiben irtak
alapjan az el6zetes fogvatartdsban toltétt id6 beszamitasa, akinél az elséfoku
birosagnak a 2012. évi C. térvény 38.§ (2) bek. a/ pontjan alapuld, a feltételes
szabadsagra bocsatasra a blntetés kétharmad részének letdltése utan lehetéséget
ado rendelkezése is torvényes.



l.r. vadlott el6zetes letartéztatdsa azonban 2000. december hd 22. napjatdl
ténylegesen 2001. marcius hé 22. napjaig tartott, igy nala ezt az idétartamot kellett
az 1978. évi IV. torvény 99.§ (1) és (2) bekezdései szerint a kiszabott
szabadsagvesztésre beszamitani. (nyomozati iratok 278. oldala)

Az els6foku birésag az Ugydontdé hatarozatanak kihirdetéséig felmerult blnuagyi
koltség viselésérdl a torvénynek megfeleléen dontott.

Helyesen mentesitette az els6foku birdsag a bindsnek kimondott vadlottakat az
eljaras elhuzdédasa és a megismételt eljarasi cselekmények folytan keletkezett
blnlgyi kéltség egy részének viselése aldl, ugyanakkor blintgyi koéltség altaluk
medfizetendd hanyada indokoltan mertlt fel és a bilncselekményhez képest
aranytalannak sem tekinthetd.

A fentiek szerint a masodfoku birésag a térvényszék felllbiralt itéletét - a Be. 361. §
(1) bekezdése alapjan nyilvanos Ulésen eljarva, a Be. 370. §-ra figyelemmel -Il.r.,
[L.r., Lr., IV.r., V.r., VLr. és Vll.r. vadlottakat érintéen a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig az egyéb tdérvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban kirendelt védéi kdzremlkodés folytan felmerilt blnugyi
koltség megfizetésére lll.r. és V.r. vadlottakat a Be. 381.§ (1) bekezdése szerint
kotelezte, mig eredményes fellebbezésikre tekintettel a Be. 381.§ (2) bekezdése
alapjan IL.r., IV.r., VL.r. és VIl.r. vadlottakat mentesitette ennek viselése aldl.

A Févarosi itél6tabla itélete elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 386. § (1) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2014. november h6 26. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. a
tanacs elndke. Sebe
Maria s.k. el6add bird.
Révész Tamasné s.k.
bir

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. december hd 16. napjan kihirdetett
15.Fk.109/2009/169. szamu itélete I.r., Il.r., lll.r., IV.r., V.r., VLr. és VIl.r. vadlottakkal
szemben a Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag 3.Fkf.147/2014/18. szamu
itéletével irt valtoztatassal 2014. évi november hé 25. napjan jogerére emelkedett és
- a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével - végrehajthato.

Dr. Nehrer Péter s.k. a
tanacs elnoke



A kiadmany hiteléiil:

birdsagi iigyintézo



