Févarosi Itéltabla, mint harmadfoku birdsag
8.Bhar.123/2014/41.sz.

A Févarosi [télétabla, mint harmadfokd birdsdg Debrecenben 2014. november 12. napjén
tartott nyilvanos Glés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzést:

A rablas blintette és mas bilincselekmények miatt ellen inditott biintetéliigyben a Fovarosi
Torvényszék 2014. februar 7. napjan kihirdetett 26.Bf.13.812/2013/9. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal a masodfoku itélet kihirdetésétol 2014. szeptember 10. napjdig az elGzetes
fogvatartasban toltott idot a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitani rendeli.

A harmadfoku eljarasban 12.000 (tizenkettGezer) Ft a vadlottat terheld blinligyi koéltség
meriilt fel.

Indokolas:

vadlottat a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag 2013. oktdber 11. napjan kihirdetett
24.B.20.407/2013/90. szamu itéletében blindsnek mondta ki rablas biintettében (Btk. 365.
§ (1) bekezdés b) pont), lopas blintettében (Btk. 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a)
pont), lopas vétségében (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont) és jogtalan
elsajatitas vétségében (Btk. 378. § (1) bekezdés b) pont), ezért 6t 4 év bortonbilintetésre
és 4 év kozligyektdl eltiltasra, valamint 6sszességében 100.000 Ft pénzbiintetésre itélte. A
vadlottat az ellene a Btk. 346. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott okirattal
visszaélés vétsége és a Btk. 393. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott
készpénz-helyettesito fizetési eszkdzzel visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.
Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdsagardl, a lefoglalt dolgokrdl és a
terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott id0 szabadsagvesztésbe vald beszamitasardl.
Kotelezte a vadlottat, hogy kartérités cimén fizessen meg maganfél részére 65.000 Ft-ot,
tovabba 600.000 Ft utan jard kamatot és az allamnak 10.000 Ft illetéket. Kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmerdiilt blintigyi koltség allam részére valé megfizetésére.

Az els6 foku itélet ellen vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést elstdlegesen
felmentés, masodsorban a kiszabott blintetés enyhitése céljabdl. Az ligyész az elsd foku
itéletet tudomasul vette.

A FOvarosi Torvényszék 2014. februar 7. napjan kihirdetett 26.Bf.13.812/2013/9. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta. A biintetést halmazati blintetésként
kiszabottnak tekintette. A vadlottat 5 rendbeli okirattal visszaélés vétsége miatt emelt vad
aldl tekintette felmentettnek. Az ellene jogtalan elsajatitas vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette, és a tulajdon elleni szabalysértés miatt ellene indult eljarast megsziintette.



maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta.
Helyesbitette a lefoglalt dolgokra vonatkozd adatokat, a vadlott el6zetes fogvatartasara
vonatkozd, sziletési évszamat, valamint a vadlottat terheld blniigyi koltség Osszegét.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Rendelkezett a vadlott altal az
els6fokd birdsag itéletének kihirdetésétdl a masodfoku hatarozat kihirdetéséig elzetes
letartéztatasban toltott id0 beszamitasardl és a masodfoku eljarasban keletkezett blinigyi
koltség vadlott altali viseléséral.

A masodfoku itélet ellen a vadlott jelentett be a rendelkezésére nyitva allé hataridon beldl
fellebbezést, melyet irdsban indokolt.

Ebben el6adta, hogy a masodfokl itélet ,Osszességében érvénytelen", mert sulyos
torvényszegésekkel sziiletett. Nem kapta meg idében a kért iratmasolatokat, és kérése
ellenére hataridén belll nem rendeltek ki szamara (j védét. Kifogasolta, hogy a részbeni
felmentés ellenére nem enyhitette a torvényszék az els6fokd hatarozattal kiszabott
szabadsagvesztés blintetést, a masodfoku birdsag nem volt alapos. Ezt az is mutatja, hogy
az eédesanyjaval szembeni biincselekmények kapcsan emelt vad aldl  kizardlag
bizonyitottsag hianyaban mentették fel. Ertetlenségét fejezte ki a tekintetben, hogy hogyan
lett a jogtalan elsajatitasbdl szabalysértési eljaras, majd annak megsziintetése, holott erre
soha korabban utalas sem volt. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ezt nem indokolta
megfeleléen. Hangsulyozta, hogy a vele kapcsolatosan megallapitott enyhitd koriilmények
tulstlya miatt indokolt lenne a biintetésének jelentds enyhitése. Fellebbezési indokolasanak
kiegészitésében el6adta, hogy egyetemi végzetséggel rendelkezik, b(in6z0 életmddot
sohasem folytatott. A rablasi cselekmény tényallasaban irtak nem életszer(iek az 6 akkori
életkoriilményei kozott. Ujra elGadta, hogy az els6- és masodfokon kirendelt védoi
semmilyen hatékony védelmi funkciot nem toltdttek be. A biintetOeljaras ,hemzseg" az
eljarasi torvénytelenségektdl, szabalytalansagoktdl. Egyetlen vadpontban irt tényallas sem
lett kétséget kizardan bizonyitva. A bizonytalansagokat koncepcidkkal, feltevésekkel
egészitették ki. Bar a sulyositd koriilményeket masodfokon visszavontdk, de a biintetés
mértékét helybenhagytak. Kifogasolta, hogy az egyesitések révén ,duzzasztotta fel" a
birdsag az lgyét. Kérte, hogy az itélotabla a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
bintetés mértékét enyhitse, vagy rendelkezzen arrdl, hogy a biintetés fele részének
kitoltését kovetben feltételes szabadsagra legyen bocsathatd. Jogsértonek vélte a
pénzbiintetés kiszabasat is, mivel a Bv. Intézetben nincs megfeleld jovedelme. Kérte a
blinligyi koltség medfizetésére vald kotelezésének mell6zését, a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés fele részének felfliggesztését. Amennyiben az itél6tabla ugy
talalna, hogy nem hozhato térvényes dontés, akkor a ,per Ujrafelvételt" kéri.

Az ligyész a masodfokl hatarozatot tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli FOligyeészség Bf.306/2014/1. szamu atirataban a vadlott altal
bejelentett fellebbezés elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az els6- és masodfoku
hatarozat kozott a jogtalan elsajatitds vonatkozasdban nem a blndsség, hanem a
jogszabaly helyes értékelése tekintetében van ellentét, igy a fellebbezés lehetosége nem
nyilt meg.



A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.259/2014/8-1. szamu atirataban a vadhatdsag
jogi allaspontjat moddositotta. Inditvanyozta a védelmi fellebbezések érdemi elbiralasat,
tovabba a masodfoku itélet megvaltoztatasat, és vadlott blindsségének a Btk. 346. § (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott okirattal visszaélés vétségében valod
megallapitasat is. Ezen tul a masodfokd hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Debreceni [télétabla a masodfellebbezést a Be. 393.§-anak (2) bekezdése alapjan
nyilvanos Ulésen biralta el, melyen a vadlott nem vett részt.

A nyilvanos llésen a védo elsGsorban a vadlott valamennyi vadpontban irt cselekmény
miatt emelt vad aldli felmentését, masodsorban az elsg, illetve masodfoku birdsag altal
kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta.

Az (igyész az atirataban foglaltakat fenntartotta.
A vadlott fellebbezése nem alapos.

Az itélotabla els6dlegesen megallapitotta, hogy a Be. 386.§ (1) bekezdése értelmében
harmadfoku eljarasnak helye van akkor, ha a masodfoku birdsag tigydonto hatarozatanak
eltéré rendelkezése a biintetd anyagi jog szabalyat sérti. A Be. 386.§ (1) bekezdés c)
pontja alapjan a masodfoku birdsagi itélet ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku
birésaghoz, ha a masodfoku birdsag a biintetdjog szabalyainak megsértésével az elsd
fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a bilintetbeljarast megsziintette.
Figyelemmel e feltétel bekovetkezésére, a blindsség kérdésében torténd eltérd dontésre, a
vadlotti fellebbezés joghatalyosnak tekinthetd, és megnyitotta a harmadfokl birdsagi
eljarast.

A harmadfokl birésag a Be. 387.§ (1) bekezdésének megfeleléen fellilbirdlta a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet, és az azt megeldzd els6- és masodfoku
birdsagi eljarast. A revizido elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte, hogy az elso- és
masodfokl birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat, és vizsgalta a masodfoku itélet
megalapozottsagat is. Nem észlelt az els6- és masodfok birdsagi eljarasban a Be. 373.§
(1) bekezdésének II. pontjaban felsorolt un. abszollt eljarasi szabalysértést, amely a
birosagok itéleteinek hatalyon kiviil helyezését indokolna. A teljes kor( felllbiralat
keretében vizsgalta, hogy megvaldsult-e barmely egyéb eljarasi szabalysértés, azonban
ilyet sem tapasztalt.

E korben a masodfoku birdsag okszer(ien fejtette ki, hogy az els6fokd birdsag altal
foganatositott egyesitések indokoltak voltak, a kirendelt védo torvényes kotelezettségeinek
megfelel0en latta el feladatat. A vadlott altal kért iratmasolatok kiadasanak a térvényes
hataridén beliili teljesitésének objektiv akadalya volt, amely azonban nem akadalyozta a
vadlottat a jogainak gyakorlasaban. Ugyanakkor relativ szabalysértést kovetett el az
elséfokd birdsag azzal, hogy nem birdlta el érdemben a vadlott altal elGterjesztett
koltségmentességi kérelmet, amely miatt azonban a terheltet nem érte hatrany, hiszen,
amint a torvényszék azt helytalléan kifejtette, kérelmét el kellett volna utasitani.



A masodfoku birdsag helytalldan egészitette ki az elsé fokon megallapitott tényallast, mely
ezzel mindenben megalapozott, ezért az itél6tabla hatarozatat a be 388. § (1)
bekezdésében irtaknak megfelelden e tényallasra alapitotta. A térvényszék igen részletesen
vizsgalta a kertleti birdsag bizonyitékértékel6 tevékenységét. Az itélétabla teljes mértékben
osztja a masodfoku birdsag e korben tett megallapitasait, miszerint az elséfokd birdsag
mind a blindsség megallapitasa, mind a felmentés kapcsan mérlegeld tevékenységérdl
maradéktalanul szamot adott, és okszer{en, logikai hibat nem vétve allapitotta meg a
tényallast. Torvényes a vadlott blindsségére vont kovetkeztetés a rablas blintette, a lopas
blintette és a lopas vétsége tekintetében. Torvényes a vadlott felmentése a jogtalan
elsajatitads vétsége miatt emelt vad aldl, mivel az 50.000 Ft-ot meg nem haladd értékre
elkovetett jogtalan elsajatitassal nem blincselekményt, hanem szabalysértést valdsitott
meg. Helyesen sziintette meg a torvényszék a szabalysértési eljarast a 2 éves abszollt
hataridd eltelte miatt.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség okirattal visszaélés vétsége vonatkozasaban tett
inditvanyaval kapcsolatosan az itél6tabla a kdvetkezbket rogziti.

Bar a masodfokl birdsag altal kiegészitett, az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozott, azonban az igen hosszu id6 6ta kikristalyosodott, iranyadd birdi gyakorlat
valamennyi blincselekménynél, igy a lopas, és a rablas blincselekmények megfogalmazasa
soran a torténeti tények rogzitését tartja indokoltnak. A vadiratban, majd az itéletben
hasznalt azon kifejezés, mely szerint a sértettek tulajdonaban lévo kiilénb6z6 dolgokat, igy
hatizsakjat a benne levo dolgokkal, melyek kdzott volt a sértett német vezetdi engedélye
és belfoldi lakcimkartyaja is, ,eltulajdonitotta” mar a hatdrozat jogi indokolasaban
szilkséges rogziteni a torténeti tényekbdl levonandd jogkovetkeztetésként. A torténeti
tényallasban a jogi szakkifejezések elkertilésére kell torekedni, hiszen a megszerzésre,
eltulajdonitasra, vagy elvételre a torténeti tényekbdl lehet kdvetkeztetni. Sem a vadirati
tényallasbdl, sem az azzal megegyezd itéleti tényallasbdl (III. tényallasi pont) nem
allapithatd meg az, hogy vadlott az okiratokat huzamosabb ideig birtokolta volna, és igy
nem pusztan elvételt, hanem jogtalan megszerzést valdsitott volna meg. Ebbdl
kovetkez6en erre nézve sem egyértelm(i vadbeli utalds, sem bizonyitdas, sem ezzel
kapcsolatos védekezés nem merilt fel az eljaras soran, annak potlasara a harmadfoku
eljarasban lehetdség sincsen.

Ezért az itéltabla nem adott helyt a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak, és nem
allapitotta meg a vadlott blindsségét a Btk. 346. § (1) bekezdésének a) pontja szerint
minOsllo okirattal visszaélés vétségében.

Az els6 és masodfokon eljart birdsagok a biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és
targyi, enyhit6 és sulyositd koriilményeket maradéktalanul feltartak, és azokat megfelelden
értékelték. A torvényszék helytalldan allapitotta meg, hogy az elsofokl birdsag altal
kiszabott biintetés a bilindsségi kor és a sulyositd koriilmények szlikiilése ellenére sem
eltulzottan sulyos, hanem inkabb enyhe.

A masodfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.



Mindezekre tekintettel az itél6tabla a torvényszék masodfokul itéletét a Be. 397. § alapjan
helybenhagyta.

A vadlott altal a masodfoku itélet kihirdetésétél 2014. szeptember 10. napjaig eldzetes
letartéztatasban toltétt idot a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan szamitotta be a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltségrol a Be. 385. §-ara utalassal, a Be.
381. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Debrecen, 2014. november 12.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Gomori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja, el6add bird

Zéaradék: A Fovérosi Torvényszék 26.Bf.13.812/2013/9. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
8.Bhar.123/2014/41. szamu itéletével jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2014. november 12.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



