A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.354/2013/6.szdm

A Kuria, mint feliilvizsgalati birdsdg a Dr. Visontai Csongor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kovdcs Kdzmér ilgyvéd altal
képviselt alperes ellen vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése
irdnt indult perében a Fdévdrosi Térvényszék 15.G.40.369/2013/18.

szamon hozott itélete ellen a felperes d4&ltal 19. sorszamon
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem alapjan indult eljdrdsban -
targyaldson - meghozta a kdévetkezd

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és a Pénz és
T8kepiaci  Allandé Vdlasztottbirésdg 22/2011. szdmu itéletét
érvényteleniti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.125.000 (egymillido-szdzhuszonbtezer) Ft egylittes
elséfoku és feliilvizsgdlati eljardsi koltséget, és az d4dllamnak,
felhivdsra, 2.320.800 (kettdmillidé-hdromszdzhiuszezer-nyolcszdz) Ft
egylittes elsdfoku és feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdalasa szempontjabol jelentds
ténydllds szerint a Pénz- és Tdékepiaci Allandd Vdlasztottbirdsdg

(tovabbiakban: Valasztottbirdsag) 22/2011. szdamu itéletében
megallapitotta, hogy a valasztottbirdsdgi felperes Bank és a
vdlasztottbirdsdgi alperes tdrsashdz 2008. augusztus 15-én

kblcsénszerzd8dést kotéttek a lakoépiilet kbzb6s tulajdont részeinek
felujitdsara. A kélcsdnszerzddést és a hozzd kapcsolddd biztositékil
megédllapodasokat H.I.A. ké6zds képviseld irta ala a tarsashaz
részérél. A kOzbs képviseld a Bank részére d4dtadta a sziikséges
iratokat és a 2008. szeptember 8-an kelt lehivdlevél alapjan
szeptember 10-én a Bank a tdarsashdz bankszamldjdra dtutalta a
kélcsén  &bsszegét, melybdl 9.304.566 Ft maradt a tdrsashdz



szédmlajdn, mig a M.H. Bt. részére 13.521.297 Ft keriilt dtutaldsra.

A Bank 2010. marcius 18-dn fizetési felszolitdst kuldott a
tdrsashdznak, majd miutdn tovdbbra sem teljesitett, a
kbélcsénszerzddést 2011. februdr 15-én azonnali hatdllyal felmondta.

A valasztottbirodsagi felperes (Bank) 2011. augusztus 24-én
nyujtotta be keresetét a Vdlasztottbirdsdghoz, melyben kérte, hogy
a Vdlasztottbirdsdg kotelezze a valasztottbirdsagi alperest
(tdrsashdz) 14.504.900,23 Ft és annak jdrulékal megfizetésére
elsddlegesen a Ptk.523.$5-a, mdsodlagosan jogalap nélkiili
gazdagodds, harmadlagosan a Ptk.350.§ (2) bekezdése alapjdn
alkalmazando  348.§$ (1) bekezdése  és 339.§ (1) bekezdése,
negyedlegesen a Ptk.351.5-a alapjan.

A vdlasztottbirdsdgi alperes ellenkérelmében elsdédlegesen arra
hivatkozott, hogy a felek kézbtt nem jott létre kblcsdnszerzddés.
Kiemelte a tdrsashdzakrol szolé 2003. évi CXXXIII. térvény (Tht.)
27.8 (1)-(2) bekezdését, 43.§8 (1) bekezdését és 28-29.$-ait,
melyekbdl arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a kozés képviseld
csak ligyintézésre, a kézgyldlési hatdrozatok végrehajtdsdra van
felhatalmazva, ebbdl kévetkezden a kéz8s képviseld nem volt
jogosult semmilyen hitel, kélcsénszerzd8dés megkétésére, csak az
erre vonatkozd kézgylilési felhatalmazds birtokdban. Allitotta, hogy
a kbzés képviseld ilyen felhatalmazdssal nem rendelkezett.
Masodlagosan kérte a kdlcsbnszerzddés semmisségének megallapitasat,
allitva, hogy az jogszabdlyba és a joerkdSlcsbe litkézik, illetve
annak megdllapitasdt, hogy a kélcsénszerzddés nem lépett hatdalyba.

Az elsd vdalasztottbirdsagi targyalason (2012. junius 5.) a
vdlasztottbirdsdgi alperes eldadta, hogy mivel a szerzddés nem FoOtt
létre, ezért a Valasztottbirdsdgnak nincs hatdskdére az ilgyre. A
vdlasztottbirésdgi felperes kérte a hatdskdri kifogds elutasitdsat,
a Tandcs elndke kézoélte, hogy a Vdlasztottbirdsdg az lgyddéntd
hatdrozatdban fog visszatérni a hatdskéri kifogdssal kapcsolatos
déntésre.

A Valasztottbirdsdg itéletében kételezte a vdlasztottbirdsagi
alperest, hogy  fizessen meg 14.504.900 Ft-ot, valamint a
perkéltséget a vdlasztottbirdsagi felperesnek. A felperes
elsédleges kereseti kérelmét taldlta megalapozottnak. Ugy itélte
meg, hogy a kézds képviseld képviseleti joga fenndallt, ezért a
felek kézétt a kélcsdénszerzddés l1étrejott. ,A Kélcsénszerzddés
létrejéttének megallapitdsa megalapozza a jogvita elbirdaldasdra a

Pénz- és Td8kepiaci Allandé Védlasztottbirdsdg hatdskorét 1is,
figyelemmel a perbeli Kélcsbnszerzd8dés VIITI.A4. pontjanak
rendelkezéseire." Ennek aldtdmasztdsaként hivatkozott a Fdévarosi

Itéldtabla 3.Pf.20.766/2012/2. szamu, az iratokhoz csatolt
végzésében foglaltakra.



A semmisségre vonatkozdan eldadott alperesi érvelést a
Vdlasztottbirdsag érdemben nem vizsgdlta, mert a vdlasztottbirdsagi
alperes a képviseleti jog, és a hatdlybalépési, folydsitdsi
feltételek valasztottbirdsdgi felperes dltali ellendrzésének
kifogasoldsan tulmenden nem terjesztett eld érdemben megalapozott
ténydallitdst, jogli d4dlldspontjdt nem 1ismertette. A hatdlyba 1épés
elmaradasa kdérében kifejtette, hogy ez legfeljebb a
szerz8désszegésre alapitottan eldterjesztett kdrtéritési  igény
kérében lenne vizsgalhato, de ilyen viszontkeresettel a
vdlasztottbirdésdgi alperes nem élt.

A valasztottbirdésdgi alperes (a tovabbiakban: felperes) nyujtott be
keresetet az dllami birésdaghoz, melyben kérte a
vdlasztottbirdskoddsrol szolo 1994. évi LXXI. térvény (Vbt.) 55.8
(1) bekezdés b) és e) pontja, valamint az 55.§8 (2) bekezdés b)
pontja alapjdn a vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitését. Utdbb
kérte a Vbt.55.8 (1) bekezdés d) pontija alapjan is az
érvénytelenitést.

Alldspontja szerint a kézés képviseldként eljdrd személy nem volt a
felperes kézds  képviseldije, igy a perbeli kélcsbénszerzddés
aldirdsakor a felperes képviseletében jogszerien nem jdrhatott el,
ezért a szerzd&dés érvénytelen. Ebbd1 koévetkezden a
vdlasztottbirdsdgi kikétést tartalmazd szerzddés is érvénytelen.

A valasztottbirdsdgi kikétés még abban az esetben sem jétt létre,
ha a képviseldként eljdrt személy valdban kozds képviseld volt,
mert semmilyen felhatalmazdssal nem rendelkezett a kélcsénszerzddés
aldirdsdra.

A valasztottbirdsdgi eljdrds sordn a tanubizonyitds indokolatlan
melldzése és ezzel a kbz6s képviseldi tisztség feltdrdsdnak
elmulasztasa a Vbt. 55.8 (1) bekezdés e) pontjaban irt
érvénytelenitési oknak mindsil.

Hivatkozott arra 1is, hogy a szerzddés hatdlytalan, mert a VII.1.
pontjdban irt feltételeket a kbzbs képviseldként eljadro személy nem
teljesitette. Hatdlytalan szerzddés pedig joghatds kifejtésére
alkalmatlan, ezért az abban foglalt vdlasztottbirdsdgi kikdotés sem
alkalmas a vadlasztottbirdsagi hatdskdér megdllapitdsara.

A kbzrendbe litkbzés kapcsdn - a felhatalmazds hidnyan és a
hatdlytalansdgon kiviil - hivatkozott arra is, hogy a
kélcsbnszerz8dés blncselekmény eszkbze volt, a felperes nem kivdnta
azt felvenni és ezért nem 1s akarta visszafizetni. Az e tényalldsi
elem figyelmen kiviil hagydsaval hozott itélet a magyar tarsadalom
értékitéletét sérti, ezért a kézrendbe ilitkézik.

Alldspontja szerint a kélcsénszerzddés semmissége, jogszabdlyba
litkézése, konkrét jogszabalyhelyek megsértésébdl is levezethetd. Ha
a Valasztottbirdsdg a semmisség kérdését vizsgdalta volna, csak arra
a kovetkeztetésre juthatott volna, hogy a szerzddés semmis, mert jo
erkélcsbe litkézik. Erre figyelemmel 1is a kézrendbe litkézik az
itélet.



A Vbt.55.8 (1) bekezdés d) pontja alapjan arra hivatkozva kérte az
itélet érvénytelenitését, mert a kdblcsénszerzddésben szerepld
vdlasztottbirdésagi kikdtés dltaldnos szerzd8dési feltételnek
mindsiil, melyet a kdételezd8 térvényi rendelkezés ellenére a felek
nem targyaltak meg, 1igy nem vdlhatott a szerzd8dés részéve. Utalt
arra, hogy a bank lizletszabdlyzatdnak vdlasztottbirdésdgi kikdotést
tartalmazé rendelkezése a szokdsostdl eltérd rendelkezés, ezért
mint 4dltaldnos szerzddési feltétel csak akkor valik a szerzddés
részévé, ha azt a mdsik fél megismerhette, és kifejezetten vagy
rautald magatartdssal elfogadta. Hangsulyozta, hogy a
Vadlasztottbirdsag nem jarhatott volna el.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és a felperes perkdltségben
marasztaldsat. Kiemelte, hogy a felperes elsdsorban a
vdlasztottbirdésdg mérlegelését tdmadja, azonban a Valasztottbirdsdg
itéletében foglalt mérlegelés érvénytelenités 1irdnti perben nem
vizsgdlhatdé felil.

A vdlasztottbirdsdgi kikotést ugy kell tekinteni, mint a szerzddés
egyéb kikdétéseitdl fliggetlen megdllapodast és eqy szerzddés
esetleges semmissége sem vonja maga utdn a valasztottbirdsdgi
kikétés semmisségét, ezért a Valasztottbirdsdg jogosult volt
eljdrni.

A Valasztottbirdsdg a koézds képviseld képviseleti jogosultsdgdt
részletesen megvizsgalta, és a felperes a Vdlasztottbirdsdg érdemi
déntésének alapjaul szolgdalo mérlegelést alaptalanul tdmadja. A
felperes nem volt elzdrva nyilatkozatainak megtételétdl, ezért
alaptalan a Vbt. 55.§8 (1) bekezdés e) pontjdra hivatkozdssal
eldterjesztett keresete.

A kozrendbe litkdzés kapcsdan kifejtette, hogy a vdlasztottbirdsagi
déntés dbnmagdban a polgdri anyvagl vaqgy eljdrdsjog megsértése miatt
nem mindésithetd kdzrendbe ilitkézdének. Az itélet alapvetd jogelvekkel
nem &dl1l szemben, nem sérti a tdrsadalmi értékitéletet sem, mert az
alperes térvényes célra  fordithaté  &Ssszeget  folydsitott. A
kblcsénszerzddés Snmagaban nem lehetett jogellenes. Sem a
kélcsbnszerz8désnek, sem a vdlasztottbirdsdgi szerzddésnek nem volt
célja a jogszabdly megkeriilése.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta.

A Vbt.55.8 (1) bekezdés d) pontjdra hivatkozdssal eldterjesztett
keresetet vizsgdlva megallapitotta, a felperes a vadlasztottbirdsagi
eljdrds sordn benyujtott ellenkérelmében nem vitatta, hogy a felek
kbzott vdlasztottbirdsdgli szerzd8dés jott 1étre. A Vbt. 5.8 (4)
bekezdésére hivatkozdssal megdllapitotta, hogy mivel a felperes a
vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban nem tagadta a vadlasztottbirdsagi
szerz38dés létrejbttét, ezért a Valasztottbirdsdg a felek jogvitdjat
elbirdlhatta.

A vdlasztottbirdsagi szerzddés jogszabadlyba nem litkézott,
jogszabdly megkeriilésére nem 1irdnyult, a rendeltetését tekintve
nyilvdnvaldan jo erkélcsbe sem litkézhetett, érvénytelenségét a



felperes és a kbzds képviseld kialakult jogvitdja sem érinti.
Miutdn a valasztottbirdsdagi felperesnek érvényes valasztottbirdsdgi
szerz48dés alapjan joga volt a Vdalasztottbirdsdagtdl kérni a jogvita
elbirdldasat, jogszerd volt a Valasztottbirdsdg eljdrdsa és az
itélet a Vbt. 55. § (1) bekezdés b) és e) pontja alapjdn nem
érvénytelenithetd.

Megallapitotta, hogy a Valasztottbirdsdg lefolytatta a bizonyitdsi
eljardst, itéletében elemezte a bizonyitékokat, megindokolta, hogy
miért melldzdtt bizonyitdsi inditvanyt, és az alkalmazott
jogszabdlyok elemzésével fejtette ki dlldspontjat. A polgdri
birdsdg a vadlasztottbirdsdg itéletét érdemben nem biralhatja feliil,
igy nem vizsgalhatja felilil, hogy a Vadlasztottbirdsdg az anyagi
szabdlyokat miként alkalmazta, és itéletének esetleges
jogszabdlysértd rendelkezése onmagdban nem ad alapot a
vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitésére.

Nem taldlta megdllapithatdénak az itélet kézrendbe litkdzését sem,
mert ugy itélte meg, hogy az itéletben kifejtett alldspont a
kézrendet nem sérti.

A felperes nyujtott be felitlvizsgdlati kérelmet a jogerds itélet
ellen, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és keresetének
megfelelden a vdlasztottbirésdag itéletének  érvénytelenitését.
Jogszabdlysértésként a Vbt. 55. § (1) bekezdés b) és d) pontjainak
téves alkalmazdsdt jeldblte meg. Kérte az alperes perkdltségben vald
marasztaldsat 1is.

Iratellenesnek allitotta a jogerds itéletet azért, mert azt
allapitotta meg, hogy a felperes a valasztottbirdsdgi eljdrdsban
nem vitatta a vdlasztottbirosdgi szerzddés létrejéttét. Hivatkozott
a 2011. szeptember 31-an kelt vadlasziratdban kifejtettekre,
amelyben elsddlegesen azzal védekezett, hogy a kdélcsbénszerzddés -
amely a vdlasztottbirdsdgi kikétést 1is tartalmazza - nem JFOtt
létre a felek ké6zdétt. Masodlagosan ugyanezen szerzddés semmisségét,
harmadlagosan a hatdlyba lépésének elmaraddsdt dllitotta.

Ezen feliil a 2012. Jjunius 5-én tartott tdrgyaldson 1is azzal
védekezett, hogy a Valasztottbirdsdgnak nincs hatdskére az iligyben.
Fenntartotta a perben kifejtett d4dlldspontjat a jo erkdlcsbe

litkézéssel, a Valasztottbirésdg  bizonyitdsi eljdrasaval, a
vdlasztottbirdsdgi kikétés létre nem jottével,
tisztességtelenségével kapcsolatban. Hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birdsdgnak meg kellett volna vizsgdlnia, a

vdlasztottbirdsdgi kikdétést a felek egyedileg megtdrgyaltdk-e. Ha
nem, Ugy ez a kikétés semmisségét eredményezi, melynek eredménye -
a Vbt. 55.§ (1) bekezdés b) és d) pontjaira figyelemmel - az, hogy
a vdlasztottbirdsdg itélete érvénytelen, mert nem a megfeleld
joghatdsdg hozta meg a déntést.

Utébb hivatkozott a Kuaria Gfv.VII.30.263/2013/9. szamu itéletében
kifejtett jogi dlldspontra annak az dlldspontjdnak az
alatdamasztdsaként, hogy nem jott létre érvényes vdalasztottbirdsdgi
szerztédés a felek kézdtt, mert annak megkétésére a tdrsashdz



hatdrozata nem jogositotta fel a kézds képviseldt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartasat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan és azt
jogszabdlysértdnek taldlta az alabbi indokok miatt.

A Kuiria 4dltal elsddlegesen eldbébntendd kérdés az volt, helytdalldan
dllapitotta-e meqg a jogerds itélet, hogy a felperes a
vdlasztottbirdsdgi eljardsban nem kifogdsolta a valasztottbirdsag
hatdskoérének fenndlldsat, illetve ebbdl kévetkezden fennallt-e a
vdlasztottbirdsdg hatdskdre a jogvita elbirdldsara.

Az iratokbol megdllapithatdan helytdlldan sérelmezte a felperes a
jogerds itéletben foglalt azt a megdllapitdst, hogy nem kifogdsolta
a Vdlasztottbirdésdg hatdskérét. A felperes - a valasztottbirdsdagi
alperes - a 2011. szeptember 31-én kelt elsd valasziratdban ugyanis
azzal védekezett, hogy a felek kOzOtt szerzddés nem jott 1étre,
illetve nem érvényes és ennek megdllapitasat kérte a
Valasztottbirdsagtdol. A Kélcsbnszerzd8dés VIII.A4. pontjabol
megdllapithatdéan a felek a kOlcsbnszerzddésbe beleértették a
vdlasztottbirdésdgi szerzddést 1is, ezért a kblcsdénszerzddés I1étre
nem joOttének, érvénytelenségének az d4dllitdsa tartalmdban magaban
foglalta a vdlasztottbirdsdgi kikotés érvénytelenségének allitasat
is. Az elsdé valasztottbirdsdgi tdrgyaldson pedig az alperes mar
kifejezetten hatdskéri  kifogdst terjesztett eld, amelyet a
Vdlasztottbirdésdg nem taldlt elkésettnek, azzal 1itéletében 1is
részletesen foglalkozott. Ebbdl kévetkezden - a Vbt. 24-25.§5-a
alapjan - megallapithatd, hogy a felperes (valasztottbirdsdgil
alperes) a Valasztottbirdsdg 4altal hatariddben elfogadottnak
tekintve kifogdsolta a Valasztottbirdsdg hatdskorét.

A felperes mar a vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban 1is hivatkozott a
Tht. rendelkezéseire abban a kérben, hogy a kézdbs képviseld csak az
erre vonatkozdé kézgyililési felhatalmazds birtokdban jogosult hitel,
kélcsénszerz&dés megkdtésére. Allitotta, hogy a kézés képviseld
ilyen felhatalmazdssal nem rendelkezett. A felperes a perben és a
feliilvizsgdlati kérelmében is fenntartotta ezt az dlldspontjat.

A Vdlasztottbirdsdg sajat hatdskdérének vizsgadlata sordn arra az
dllaspontra jutott, hogy a kdézbés képviseld a tarsashdz torvényes
képviseldjének mindsiil, ezért harmadik személyekkel szemben kiildn
meghatalmazas, vagy felhatalmazds hidnydban 1is jogosult eljdrni a
tdrsashdazkb6zbsség nevében. E képviseleti joganak harmadik
személyekkel szembeni korldtozdsa a Tht. 50. § (1) bekezdése
alapjan hatdalytalan.

A Kuiria szerint azonban a Tht. 50. § (1) bekezdése perlést koénnyitd



szabdly: azt célozza, hogy perben ne a tulajdonostdrsaknak kelljen
félként részt venniiik, hanem legyen jogi lehetdség a tdrsashdz mint
kézdsség perlésére, amelynek nevében a kézds képviseld
nyilatkozhat. E hivatkozott jogszabalyi rendelkezés nem
értelmezhetd kiterjesztden akként, hogy az feljogositanda a kd&zds
képviseldt olyan tartalmi megdllapoddsok megkétésére, amelyekre
egyébként a Tht. alapjan nem jogosult.

A Kuria 4dlldspontja szerint a Kblcsénszerzddést - mint ahogyan arra
az alperes a perben hivatkozott - ketté kell vdlasztani, magara az
alperes 4dltal  nyujtott kélcsénnel  kapcsolatos rendelkezésre,
valamint a vdlasztottbirdsdgl szerzddésre, amely ugyan fizikailag a
Kblcsénszerzddésben taldlhatd, azonban egy kiilénallo megdllapodast
képez a felek kézdott.

A valasztottbirdsdgi kikétés szerzddésen alapuld birdvalasztds: az
érintett felek akaratuk kélcsénés és egybehangzo kifejezésével
abban allapodnak megqg, hogy jogvitdjuk eldéntését a
valasztottbirdésdgra bizzak, ezzel egylitt a rendes birdsagok
eljdrdasdt melldézik. Az 1ilyen megdllapoddasban a felek szabadon
dénthetnek arrdl, mely ligyleteikre, 1illetve az adott ligylet
keretében mely kérdésekre kétik ki a vdlasztottbirdsdg eljdrdsat és
szabadon hatdrozzak meg az eljaro vdlasztottbirdsdgot is
(3/2013.PJE.) . Ahogyan arra az Alkotmanybirdsdg az 569/D/2005. AB
hatdrozatdban ramutatott: ,A vdlasztottbirdsdagi eljards sajdtos
természetd. A vdlasztottbirdésdg a jogvitadk elbirdalasdra a
szerz&dési szabadsdg alapjdn a szerzddd felek 4dltal valasztott
szerv, és a felek a vdlasztottbirdsdgi eljdrds kikdotésével
elfogadjdk a korldtozott jogorvoslati 1lehetdséget, azt, hogy
perorvoslatnak nincs helye, c¢sak a valasztottbirdsdgi hatarozat
érvénytelenitésére kertilhet sor a térvényben meghatdrozott
esetekben.”

A Kuria megdllapitotta, hogy a Vbt.3.S§-dban eldirt feltételeknek
megfelelden tdrsashdzak esetében is van lehetdség a
vdlasztottbirdsdgl szerzddés megkbtésére, de a Tht. rendelkezésel
szerint a tdrsashdz kézds képviseldje csak akkor irhatja alda a
vdlasztottbirdsdg kikétésérdl szolé megdllapodast, ha &t erre a
kézgyllés hatdrozata feljogositotta. A tarsashaz kézos
képviseldjének képviseleti Jjogkdre ugyanis nem korldtlan: csak
azokban az ligyekben jarhat el a tdrsashdz koézdsség nevében,
amelyeknek 1intézésére jogszabdly rendelkezése (Tht. 43. § (1)
bekezdés), vagy a kézgyildlés hatdrozata feljogositja. A kdbzdbs
képviseld a Tht. 43. § (1) bekezdése alapjdn nem dbéntéshozo, hanem
déntés-eldkészitd és végrehajtd szerv, o6nalld, harmadik személyek
felé korldtlan intézkedési jogkdre csak a tdrsashdz mikdédtetésével
és az épililet fenntartdsaval kapcsolatban van.

A tdarsashdz kozéssége a Tht. 3. § (1) bekezdése alapjdn - az épililet
fenntartdsdra, az dltala viselt ké6z6s név alatt - kélcsént vehet
fel. A pénzkdlcsén felvételére és az ezzel kapcsolatos tennivaldk



intézésére a kézgyllés hatdrozata jogosithatja fel a kd&zds
képviseldt, e tdargyban &t a Tht. 43. § (1) bekezdése nem hatalmazza
fel az 6ndallé déntésre. A kéz8s képviseld tehdt a kblcsdn
felvételét a kézgyllési hatdrozatban foglaltak végrehajtdsaként
intézheti.

A kézgyllés kélcsén felvételére vonatkozd hatdrozatdnak ki kell
terjednie a kdlcsén legfontosabb tartalmi elemeire (melyik banktodl,
milyen O6sszeget, milyen feltételekkel vesz fel a kbézb6sség). Ha a
pénzintézet a kd&lcsbnszerzddés megkbtésekor, vagy azt kovetden
vdlasztottbirdsdgi eljdrds kikdétését  kezdeményezi, ez olyan
kérdésnek mindsiil, amelyben a tdrsashdz hatdrozata sziikséges, ilyen
tadrgyu intézkedésre a Tht. 43. § (1) bekezdése nem jogositja fel a
kbz6s képviseldt. Nem dénthet tehat a kdézgyldlés felhatalmazdsa
nélkiil abban a kérdésben, hogy aldirja-e a vdlasztottbirdsagi
kikétésrdl szold megallapodast.

A jelen lgyben a Valasztottbirdsdghoz becsatolt iratok szerint a
kézgylilés csak a kélcsdén tekintetében hozott hatdrozatot és
hatalmazta fel a kozo6s képviseldt annak megkdotésére, a
vdlasztottbirdsdgi szerzddés megkdétésérdl, a vdadlasztottbirdsdagi ut
vdlasztdasdrol azonban a tulajdonostdrsak nem hatdroztak. Azért
érvénytelen tehdt a kézbs képviseld dltal aldirt Kbélcsénszerzddés
VIIT.4. pontjdban foglalt vdlasztottbirdésdgi szerzddés, mert 1ilyen
megdllapodds megkdtésére a kbzgylilés nem hatalmazta fel a kozdbs
képviseldt, ez a kikdétés érvényesen nem jétt létre (Ptk.215.5).

A Vbt. 55.8 (1) bekezdés  b) pontija szerint kérheti a
Vdlasztottbirésdg itéletének az érvénytelenitését a fél, ha a
vdlasztottbirdsdgi szerzdédés érvénytelen. Figyelemmel arra, hogy a
fent kifejtettek alapjdn a tdrsashdz koézgyldlése nem hozott
hatdarozatot a jogvitak elbirdldsa tekintetében a rendes birdsagi
uttol valo eltérésre és a vdlasztottbirdésdag megalakitdsdra
vonatkozdan - és ezzel az alperes 1is tisztdban volt -, a felperes
nevében kétott valasztottbirdsdgi szerzddés nem jott l1étre, és a
létre nem 7jott szerzddésekre az érvénytelenség 7jogkdvetkezményét
kell alkalmazni (Ptk.215.§ (3) bekezdés).

Mivel a felperes felililvizsgdlati kérelmének e hivatkozdsa alapjan
megdllapithatd, hogy a Vdlasztottbirdsdg hatdskér hidnyaban jart
el, a Karia melldzte a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt tovabbi
jogszabalysértések vizsgalatat.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /4/
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a Valasztottbirdsdg
itéletét a Vbt. 55. s /1/ bekezdés b) pontja alapjan
érvénytelenitette.

A Kuria itélete alapjdn a feliilvizsgdlati eljdrdsban és az elsd



foku eljdrdsban is pervesztes alperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése
alapjdn irdnyadoé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint - figyelemmel a
32/2003. (viir.z22.) IM rendelet 3. § /1/, /2/, /5/ és /6/
bekezdéseire, 4/A. § (1) bekezdésére, valamint a kifejtett iligyvédi
tevékenységre - kOtelezte a felperes elsbfoku és feliilvizsgalati
eljdrdsi koéltségeinek megfizetésére, tovdbba a felperes
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott elséfoku és
feltilvizsgalati eljdrdsi 1lletéknek az dllam javdra térténd
megfizetésére.

Budapest, 2014. mdrcius 18.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, Dr. TO6rdk Judit s.k.
eldadé biré, Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes s.k. bird



