A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.350/2013/17. szam

A Kuria a Sallay és & Tdrsa Ugyvédi Iroda d4&ltal képviselt
felperesnek dr. Vida Ferenc Iiligyvéd 4altal képviselt I.r., dr.
Mihdlyi Szabolcs Laszlo lgyvéd altal képviselt III.r., IV.r., V.r.,
vi.r., VII.r., VIII.r., valamint dr. Bikay Enikd ligyvéd altal
képviselt IX.r., dr. Mihdlyi Szabolcs Ldaszlo ligyvéd altal képviselt
X.r., a személyesen eljart XI.r., dr. Mihalyi Szabolcs Laszld
ligyvéd altal képviselt XIII.r., XIV.r., a személyesen eljart XV.r.,
a személyesen eljart XVI.r., dr. Kiss Norbert jogtandcsos altal
képviselt XVII.r., a személyesen eljart XVIII.r., a személyesen
eljart XIX.r., a személyesen eljdrt XX.r., a személyesen eljart
XXI.r., a személyesen eljart XXII.r., a sSzemélyesen eljart
XXIII.r., a torvényes képviseldjével eljart XXIV.r., a személyesen
eljart XXV.r., alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt a Fdévdrosi Térvényszéken 5.G.41.512/2011.
szdmon indult és a F&vdrosi Itéldétabla 16.Gf.40.630/2012/17.szami
itéletével jogerdsen befejezett perben a jogerds itélet ellen a
felperes 4altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil 25.000,-
(huszonbtezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kbéltséget a III-
viii.r., X., XII-XIV.r. alpereseknek egylittesen, valamint az
allamnak - felhivdsra - 3.500.000,- (hdrommillié-6tszdzezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye felililvizsgdlatnak.

I ndokolaas

A B. belteriilet ....alatti, ,beépitetlen teriilet" megjeldlési,
....Szam alatti 1ingatlan a felperes tulajdondt képezte 2008.
december 4.napjdtol. A XVIII-XXV.r. alperesek részére tdértént
tulajdoni hdnyadok 4dtruhdzdasdval utdbb a felperes tulajdoni hadnyada
216622/242865-re csdkkent.



2010. augusztus 20-an a felperes mint megrendeld és az I.r. alperes
mint kivitelezd kézdtt egy 32 lakdsos lakoépiilet megépitésére,
,general vallalkozol szerzddés" megjelbléssel megdallapodds JFoOtt
létre. A felek megdllapodtak abban, hogy a felperes a 190.000.000
Ft-os vdllalkozdéi dijat 150.000.000 Ft erejéig az 1ingatlana
190570/242865 tulajdoni  hdnyadanak az I.r. alperesre térténd
dtruhdzdsaval, mig a vdllalkozdéi dij tovdbbi részének erejéig az
dltala értékesitendd, vagy értékesitett lakdsokra jutod
ellenértéknek az I.r. alperesre engedményezésével egyenliti ki.
2010. augusztus 20-an a felperes mint eladd és az I.r. alperes mint
vevd a felperes 1ingatlana 190570/242865 tulajdoni hdnyaddnak
dtruhdzdsdra ugyancsak szerzddést kotoétt. Az I.r. alperes a
vételdrat 150.000.000,-Ft értékid, a megeldz4S kiilén szerzddésben
meghatdrozott munka elvégzésével vallalta megfizetni.

2010. november 20-dan a felperes 120.000.000 Ft értékd munka
elvégzésérdl adott ki teljesitési igazoldst az I.r. alperesnek.

2010. december 7-én, 16-dan és 2011. janudr 12-én a szerzd3dd felek
modositottdk a 2010. augusztus 20-an kotétt 1ingatlan addsvételi
szerzddésiiket. Megdllapodtak abban, hogy az eredetileg megjeldlt
ingatlan tulajdoni hdnyad helyett, a felperes csak 153029/242865
részt ruhdz at az I.r. alperesre. Elismerte azt 1is, hogy a vevd a
brutto 120.000.000 Ft vételdrat maradéktalanul kiegyenlitette.

Hozzajdrult a tulajdonvdltozdas ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyzéséhez. Kijelentette egyuttal, hogy nem szavatolja az
ingatlan per-, teher- és igénymentességét. Az I.r. alperes

elismerte, hogy ennek ellenére kéri a tulajdonjogdnak bejegyzését.
A szerzddésmodositds eredményeként az ingatlan 63593/242865 hanyada
a felperes tulajdondban maradt.

Utébb az I.r. alperes tulajdoni illetdségébdl a III-IX.r. alperesek
tulajdont szereztek, mig a X-XVII.r. alperesek tulajdonjog
bejegyzése iranti  kérelme  ingatlan-nyilvdntartdsi széljegyben
szerepel.

A felperes ellen 2009. junius 17-én kezdeményezett felszdmoldsi
eljdrdas meginditasat a 2010. november 26-dn jogerdre emelkedett,
2011. 4&prilis 6-an kézzétett végzésével rendelte el a Fdévdrosi
Birdsdag. A felszamolds kezddiddépontija az emlitett végzés
kbzzétételének napja.

Az I.r. alperes a perbeli vallalkozoi szerzddésbdl eredds 70.000.000
Ft-os hitelezdi igényét a felszdmolonak bejelentette azzal, hogy a
kivitelezés még folyik.

A felszamold 2011. julius 26-an kelt felszdolitd levelére vdlaszolva
az I.r. alperes elzdrkozott a vdallalkozdi és az ingatlan adasvételi
szerzd8dés megkdétését megeldzd dllapot helyreallitasa eldl. Vitatta,



hogy a szerzddések megkdtése a felperes vagyondnak csbOkkentését
eredményezte, tovdbbd, hogy a felperes szdndéka a hitelezdk
kijdtszdasdra irdnyult és arrol tudott, illetve tudnia kellett
volna. Az I.r. alperes 4adllitotta azt is, hogy a felperes tulajdoni
hdanyaddanak elidegenitése nem ingyenesen tdértént. Tagadta azt 1is,
hogy az ligylet feltilinden értékardnytalan volt. Utalt az épitési
munkdlatok szabad szemmel is észlelhetd eredményeire.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a 2010. augusztus
20-dn kotott general vallalkozoi  szerzddés és az ingatlan
adasvételil szerzd&dés érvénytelenségének megallapitdsat, a
szerz38déskotés eldtt fenndllott helyzet visszaallitdsat,
tulajdonjogdnak az 1ingatlan-nyilvdntartdsba visszajegyzését, a
késsébbi jogszerzdk tulajdonjogdnak torlését, az alperesek tilrésre
kbtelezését, a féldhivatal megkeresését kérte. Mdsodlagosan - az
eredeti allapot helyredllithatdsdganak akadalya esetén - a
teljesitett szolgdltatdsok peres felek kézdtti elszamoldsa irdant
terjesztett eld kérelmet. Keresetének jogcimeként a csddeljdrdasrdl
és a felszdmoldsi eljdrdsrdol szdolo 1991. évi XLIX. térvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 40.$ (1) bekezdésének a) és b) pontjdra, az
ingatlan-nyilvdantartdsrél szdélé  1997. évi CXLT. térvény (a
tovdabbiakban: Inytv.) 62.S (1) bekezdésére, 63.8 (1) és (2)
bekezdésére, a Polgari Torvénykényvrdl szdold 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 117.§8 (1) bekezdésére hivatkozott.

Eléadta: az I.r. alperes 2011. mdjus 16-dn érkezett hitelezdi
igényébdl szerzett tudomast a perbeli szerzddések megkdtésérdl.
Vitatta, hogy az I.r. alperes bruttés 120.000.000,- Ft értékd
kivitelezési munkdt végzett. Vélekedése szerint, a felperes
ingyenesen, vagy feltdnd értékardnytalansdag mellett ruhdzta 4t az
ingatlan hdnyaddnak tulajdonjogdt az I.r. alperesre. Allitotta, a
felperes 4dltal kétdtt kordbbi addsvételi szerzddésekbdl eredd
vételdr engedményezéssel a felperes mind az ingatlanvagyondt, mind
a vevdkkel szemben fenndllt kévetelését elveszitette. A hitelezdk
kielégitésére ezért nem maradt vagyona. Alldspontja az volt, a
felperes hitelezdk kijdtszdsdra irdnyuld szdndékdt igazolja az a
tény, hogy a felperes mar hosszabb ideje nem tett eleget a fizetési
kbtelezettségeinek, az alvallalkozdi dij megfizetése irdnt toébb per
volt vele szemben folyamatban a perbeli szerzddések megkdstésekor. A
felperes szerint, az I.r. alperes tudott, illetve tudnia kellett a
hitelez8k kijdtszdsdra 1irdnyuld szdandékrol. Ezt tilkrézik az
ingatlan addsvételi szerzddés mddositasok. Utdbb azt elismerte,
hogy az I.r. alperes végzett valamennyi, 120.000.000 Ft-ot el nem
éré - kivitelezési munkdt.

Az I.r., a III-VIII.r., a IX-XIV.r. alperesek terjesztettek csak
eld  kereseti ellenkérelmet. Valamennyien kérték a kereset
elutasitasdt, vitatva a kereset jogcimének megalapozdsdara eldadott
felperesi tényallitdsok valdsdgat, a szerzddésksétést megeldzd
dllapot  helyredllithatdsagat. Az utébb tulajdonjogot  szerzdk



hivatkoztak arra 1is, hogy az 1ingatlan-nyilvdntartds koézhiteles
adataiban bizva, ellenérték fejében szereztek tulajdont.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét helyben hagyta.

Egyet értett az elsdfoku birdsdggal abban, a Cstv. 40.§ (1)
bekezdésének a) és b) pontjdban irtakra tekintettel a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a perbeli szerzddések megkdtésével
a vagyona csbkkent, a felperesi szandék a hitelezdk kijatszdsdra
irdnyult, s az I.r. alperes ez utobbi tényrdl tudott, illetve arrdl
tudnia kellett, a szerzddd felek kozott ingyenes, vagy feltidnden
értékardnytalan jogligylet jétt létre.

A mdsodfoku birdsag kifejtette, az elsdfoku birdsdg a Pp. 3.5 (3)
bekezdése szerint, a 2011. december 16-dn tartott tdrgyaldson
tajékoztatta a felperest a red esdé bizonyitdsi teherrdl. A Pp.
141.8 (2) bekezdése alapjan fel is hivta a bizonyitdsi
inditvanyainak 30 napon beliili eldterjesztésére, melldzés terhe
mellett.

A felperes e kételezettségének azonban nem tett eleget. Bdr a 2012.
marcius 8-1 tdrgyaldson, bizonyos mértékid, de 120.000.000 Ft
értéket el nem érd, I.r. alperes 4dltal elvégzett kivitelezési
munkdt elismert, okiratok hidnydra hivatkozva, a  hitelezdk
kijdtszdasdra irdnyuld, szerzd8dés kétéskori felperesi szdandékra, az
I.r. alperes arra vonatkozdé, 1illetve arra vonatkozdan elvdrhato
tudomdsdra nézve azonban bizonyitdsi 1inditvanyt nem terjesztett
eld. A feltidind értékardnytalansdg fenndlldsa tekintetében is, csak
az dltala elismerten elvégzett kivitelezési munka mértékére utalt.
Az elsdéfoku birdsdg ekkor, a Pp. 3.5 (3) bekezdése szerint
tajékoztatdst adott arrdél, hogy a feltiind értékardnytalansag
fennallasa, mértéke szakkérdés. A bizonyitds e kérben a felperest
terheli. Felhivta ezért tovdbbi bizonyitdsi inditvdnyainak 15 napon
beliili eldterjesztésére, ismételten, melldzés terhével.

A felperes ezutdn, 2012. dprilis 18-4an keresetpontositast
terjesztett eld, amelyben tovdbbra 1is csak a perbeli szerzddések
ingyenességét, vagy feltidnd értékaranytalansaqgdat allitotta.

Bizonyitdsi inditvdnya vdltozatlanul nem volt. Azt elismerte, az
I.r. alperes folytatja az épitési munkdlatokat. Csak 2012.
szeptember 18-an kérte ligyvezetdjének és a szerzddéseket magukba
foglald okiratokat készitd ligyvéd tanukénti kihallgatdsat.
Igazsdgligyl szakértd kirendelése iranti kérelmét pedig csak a 2012.
oktéber 2-4n tartott tdrgyaldson, a tdrgyalds berekesztésére
tértént figyelmeztetés utdn terjesztette eld.

Mindezen tények alapjdn a masodfoku birdsdg ugy itélte, az elsdfoku
birésdg, a Pp. 3.5 (3) bekezdésének, a Pp. 141.§5 (2) és (6)



bekezdésének, a birésdgok tajékoztatasi kotelezettségérdl
rendelkezd szabdlyali megtartdsaval jdrt el. Helytalldan értékelte a
felperes terhére a bizonyitds sikertelenségét, melldzte a Pp. 3.8
(4) bekezdése szerint az elkésetten eldterjesztett bizonyitdsi
inditvanyt. A perbell szerzddések tartalma, a felek nyilatkozatail
alapjdn okszerd mérlegeléssel Jjutott arra a meggydzddésre, a
felperes és az I.r. alperes kézdétt visszterhes jogligyletek jéttek
létre.

Az itéldtabla alaptalannak tartotta a felperesnek a fellebbezésben
eldadott, a Pp. 163.§5 (2) és (3) bekezdésének megsértésre vonatkozod
allitdsat, figyelemmel az I.r. alperes 2012. majus 17-1
beadvadnyaban a felperesi tényallitdsok vitatdsdra vonatkozd
nyilatkozatdra. Helytallonak itélte a rendelkezésre alle
bizonyitékok és a felek  nyilatkozatai alapjan a tényallds
megdllapitdsat, az abbol levont jogi kdévetkeztetéseket, a kereset
elutasitdsat.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku itélet
megvadltoztatdsdt és a keresete szerinti hatdrozat meghozataldat,
masodlagosan a jogerds itélet elsdfoku itéletre kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezése mellett az elsdfoku birdsdg uj eljardasra, uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdat kérte.

Eldéadta, hogy a tdmadott itéldtablai hatdrozat a Pp. 163.5 (2) és
(3) bekezdését sérti. A mdsik fél 4dltal nem vitatott tényeket a
birésdgnak valdként kell ugyanis elfogadnia. Allitotta, az I.r.
alperes a 2012. mdjus 17-én kelt elsd szabdlyszerd nyilatkozata, a
keresetlevélben eld8adottakkal szemben érdemi védekezést  nem
tartalmazott. A felperes vélekedése szerint a perbeli
szerz8désekbdl szdrmazo, az 1ingyenességre vonatkozdé, a formal
logika szabdlyai alapjan bizonyitottnak mindsiilé kdztudomdsu tényt
is a birdsdgoknak valds tényként kellett volna értékelniilk.
Sérelmezte, habdr csak a feltidnd értékardnytalansdgot tartottdk az
eljdrt birdsdgok szakkérdésnek, az ingyenesség tekintetében mégsem
tettek ténymegallapitdst. Eldéadta, a tulajdondban allt
ingatlanhdanyadok I.r. alperesre tdértént Aatruhdzdsdval, a III-IX.r.
alperesekkel szemben fennalld vételdr kévetelés TIT.r. alperesre
engedményezésével, a teljes felperesi vagyon elveszett. A felperes
az eladott ingatlanhdnyadok utdn ténylegesen nem jutott
ellenértékhez. Vitatta, hogy az I.r. alperes nem tudott, illetve
nem tudhatott arrdl, hogy a felperessel szemben az ligyletkdtéseket
megeldézden - 2009. junius 17-én - felszdmoldsi eljdrds meginditdsa
irant kérelmet terjesztettek eld. Utalt arra 1is, hogy a perbeli
megallapoddsok létrejétte utdn pdr honappal - 2010. november 26-an
- a felperessel szembeni felszdamoldsi eljdrds meginditasat
elrendeld végzés jogerdre emelkedett.



A felperes szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 3.5 (4)
bekezdésében, a Pp. 8. § (1) bekezdésében, a Pp. 141.§ (2) és (6)
bekezdésében foglaltakat 1is. Eldadta, az elsdéfokd birdsdg csak
formalisan tdajékoztatta a kdételezettségeirdl, illetve hivta fel a
bizonyitdasi inditvanyainak megtételére. Ennek eredménytelenségét
kévetden ujabb, a mulasztds jogkdvetkezményeire is kiterjedd
felhivdst nem kapott.

A felperes hivatkozott még a bizonyitékok okszeridtlen, a Pp. 206.S
(1) bekezdését sértd mérlegelésére, a tényallas téves
megdllapitdasdra, valamint mindezek kdvetkezményeként, a Cstv. 40.§
(1) bekezdés a) és b) pontjdnak megsértésére 1is.

A III-VIII.r., X.r., XII-XIV.r. alperesek a felililvizsgalati
ellenkérelmiikben a jogerds 1itélet hatdlyban fenntartdsat kérték.
Vitattdk a felperes 4dltal dllitott jogszabalysértéseket.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta a Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan. Megdllapitotta, hogy a
tamadott hatdrozat nem jogszabalysértd.

A keresetlevélhez F/9. szam alatt mellékelt, az I.r. alperesnek
sz616, a perbeli szerzddések megkdotését megeldzden fenndllt dllapot

helyre allitdsara vonatkozd, 2011. julius 26-4n kelt
felszolitdasdra, az I.r. alperes d4altal irt, 6. sorszdam alatt az
elsdéfoku iratokhoz csatolt, 2011. augusztus 10-én kelt

vdlaszlevelében, az azzal azonos tartalmi, jogli képviseld utjdn
2012. majus 17-én eldterjesztett eldkészitd iratdban foglaltakra
tekintettel a felperes alaptalanul hivatkozott a Pp. 163.§8 (2)
bekezdésének megsértésére. Az I.r. alperes ugyanis a felperes altal
megjeldélt, a Cstv. 40.§8 (1)bekezdés a) és b) pontjaban irt
jogszabalyi feltételek megvaldsuldsdt megalapozd tényeket vitatta.
Nem volt a felperes d4dltal eldadott, olyan kétségbe nem vont
tényallitds, amely az eljart birdsdgok 4dltal hidnyolt bizonyitdsi
inditvany megtételét, bizonyitdsi eljdards lefolytatdsat
sziikségtelenné tették volna. A felperes vélekedésével ellentétben,
amint arra a megeldzden hozott itéletek 1is utaltak, a perbelil
szerzdbdések értelmezésével sem lehetett - az d4dltala 4dllitott,
kbztudomdsunak mindsitett - 1ingyenességre kovetkeztetni. Az I.r.
alperes az ingatlanhdnyad megszerzése fejében kivitelezési
munkdlatok végzését vallalta, eldszdér 190.000.000 Ft, majd a
szerzd8désmodositasok utan, 120.000.000 Ft értékben. A general
vallalkozol szerzddés V/1. pontja tartalmazza azt is, hogy az I.r.
alperes nem a felperes 4altal az érintett tébb alperesnek
értékesitett ingatlanhdnyadra esd teljes vételdr kdvetelést
szerezte meg engedményezéssel. Csak a vallalkozdéi dij hdatralékra
esd Osszeg erejéig keriilt sor az engedményezésre. Nem okszeritlen,
a Pp. 206.5 (1) bekezdésének alkalmazdsdval nem ellentétes ezért az
a birdosdagi megdllapitds sem, hogy a felperes és az I.r. alperes



kézétti ingatlan hdnyad atruhdzds nem volt ingyenes.

A Kuria egyet értett abban is az eljart birdsdgokkal, hogy a Cstv.
40.8 (1) bekezdés a) és b) pontjdban irt jogszabdlyi feltételek
megvalosuldsdat a felperesnek kellett bizonyitania a Pp. 3.5 (3)
bekezdése, illetve a Pp. 164.S (1) bekezdése alapjdn. A jogerds
itéletben irtak szerint, a felperes erre vonatkozdan, a Pp. 141.§$
(2) és (6) bekezdése szerint a sziikséges tajékoztatdst, a mulasztds
jogkévetkezményeire vonatkozd kioktatdst - nem vitdsan, az emlitett
jogszabdlyok megjelblése nélkiil - megkapta. A jogi képviseldvel
eljart felperes a Pp. 121.§8 (1) bekezdés c) pontja szerint madr a
keresetlevél benytujtdsakor kdbteles lett volna a ténydllitdsait
aldtdmaszto bizonyitékait megjeldlni. A felperes volt
ligyvezetdjének meghallgatdsat, a feltidnd értékardnytalansdg
bizonyitdsdra szakértd kirendelését mdr ekkor is kérhette volna. A
perben nem meriiltek fel arra vonatkozo adatok, amelyek az erre
irdanyulé bizonyitdsi inditvdny megtételében, akdr a birdsdgi
kioktatast megeldzden, akdr az utdan akadalyoztdk volna.

Mindezekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgdlattal tdmadott jogerds
itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenkérelmet eldlterjesztd
alperesek jogi képviseleti munkadijbdél 4allo kdltségét kdoteles
megtériteni a Pp. 270.§8 (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.8
(1) bekezdése szerint. Ennek mértékét a Kuria a kifejtett
tevékenységgel ardnyban, a birésdgi eljdrdsban megdallapithato
ligyvédi kéltségekrdl szolo 32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (5)
és (6) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.)
62.5 (1) bekezdés i) pontja alapjdn St megilletd illetékfeljegyzési
joga folytdn le nem roéott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az Itv.
74.8 (3) bekezdése, illetve a koéltségmentesség alkalmazdsarol a
birésdgi eljdrdsban szdélo 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2)
bekezdése értelmében kételes megfizetni.

B., 2014. junius 26.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, Dr. Pethdéné dr. Kovacs
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Osztovits Andrds s.k. biréd



