A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.022/2014/4. szam

A Kuria a Dr. Szakdl Roébert Ugyvédi Iroda dltal képviselt

felperesnek a Dr. Mdéryné Dr. Varga Mdrta Ugyvédi Iroda d4ltal
képviselt alperes ellen kOtbér megfizetése irant a Fdévdrosi

Térvényszéken 19.G.40.812/2011. szdamon 1indult és a Fdévarosi
Itéldétdbla 10.Gf.40.610/2012/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes altal
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn - nyilvdnos
targyaldson - meghozta az alabbi

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 635.000, - (hatszdzharmincétezer) forint feliilvizsgadlati
eljdrdasi kéltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 3.500.000,- (harommillid-
Otszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

,A Magyar Allam tulajdondban 4116 és az 4&llami vagyonkdérbe tartozd
250.000.000 Ft-ot el nem érd értékd ingatlanok értékbecslése,
esetenként természeti és miemléki érték meghatdrozdsa, kdérnyezeti
kar értékének meghatdrozdsa" targydban lefolytatott kdbzbeszerzési
eljards eredményeként, 2008. julius 7-én - 2011. junius 5-ig tarto



idétartamra - a felperes mint megrendeld és az alperes mint
vdllalkozé ké6zdétt vdallalkozdsi keretszerzddés jétt 1étre. Az
alperes vallalta a ko&zbeszerzési felhivdsban kézzétett felperesi
ajanlatkérés targyat képezd vagyonelemeknek, a felperes eseti
megrendelésel alapjan térténd forgalmi értékbecslését. A
vallalkozéi dij nettd JSsszegét 25.000.000 Ft alatti értékd
ingatlanok esetében 35.000 Ft-ban, 25.000.000 és 250.000.000 Ft
kbézotti értékd ingatlanok esetén 40.000 Ft-ban hatdroztdak meg. 20
napos teljesitési hatdriddt kététtek ki azzal, hogy késedelem
esetén minden késedelmes nap utdn, az eseti megrendelés szerinti
vdllalkozoi dij 3 $%-dnak megfeleld mértékd kotbért kdteles az
alperes megfizetni, amelyet a felperes a vdllalkozdi dijba
beszdamithat.

A felek megallapoddsa tartalmazta azt 1is, hogy kizardlag akkor
mentesiilnek a szerzddésszegés kévetkezményei aldl, ha bizonyitjdk,
hogy a szerzddésszegés a mdsik fél nem szerzddésszerd teljesitésére
vezethetd vissza, vagy a teljesités a masik fél érdekkérében, vagy
mindkét fél érdekkdérén kivil esé okbdl lehetetleniilt. A 22. pontban
azt 1is vallaltéak, hogy  jogvitdikat  fokozott  egylittmikddési
kételezettség mellett tdrgyalasos uton rendezik. Ré6gzitették, hogy
az ajanlattételi felhivds, a dokumentdcidé, a vdllalkozdé teljes
beadott ajanlata, és a tdargyalasi  jegyzdkényv a szerzddés
elvalaszthatatlan mellékletét képezi.

Az ajanlati  felhivdsban és az ajdnlati  dokumentdcidban az
értékbecslési megbizds 1100 db 10.000.000 Ft-ot el nem érd, 400 db
10.000.000 és 25.000.000 Ft kézétti, valamint 150 db 25.000.000 és
250.000.000 Ft koézotti értékd ingatlanra vonatkozott azzal, hogy a
teljesités sordn e mennyliség a tervezettdl + 25%-ban eltérhet. A
felperes kizdrdlag a ndala 1évé dokumentumokat, ezek kdzott az

ingatlan tulajdoni lap masolatokat vallalta rendelkezésre
bocsatani. A térképmdsolatok, egyéb a becsléshez sziikséges adatok,
dokumentdcidok beszerzése az alperes feladata volt. A felek

megallapodtak abban is, hogy az eseti megrendelésekkel pdarhuzamosan
egyéb értékelési feladatot is kaphat az alperes, egy eseti
megrendelésben toObb ingatlanra vonatkozd megbizds teljesitésére 1is
fel kell késziilnie. Ez azonban a vadllalt teljesitési hatdriddt nem
befolydsolhatja.

A felperes 2008. december 20-dn 1280 db ingatlan értékbecslésére
adott megbizdst az alperes részére.

Az alperes 2009. janudr 5-én kelt levelében a teljesitésre
vonatkozodan litemterv rendelkezésre bocsatasat kérte. Utalt arra,
hogy a kd&zbeszerzési eljards keretében 3 éves iddStartamra 1650 db
értékbecslést terveztek a felek. Sem a pdlydzati kiirds, sem a
vdllalkozasi szerzddés nem tartalmazta, hogy egyidejlileg 1ilyen,
kiilénbsen nagy mennyiségld vagyonértékelésre szo0lo megbizdst 1is
teljesitenie kell az eldirt 20 napos hatdriddén beliil. Utalt arra



is, hogy az év végi lilinnepekre tekintettel a teljesitési hatdridd
elsé 14 napjdban a kapcsolattartdkat nem érte el, és az
ingatlanokra a bejards sem volt biztositott.

A felperes, bar szoban 1igéretet tett az ligyintézési sorrend
feldllitdasara, erre azonban nem kerilt sor. Sét, a perbelil
vdllalkozdsi szerzddés keretébe nem esd, mas értékbecslési
megbizdsokat is adott az alperesnek.

2009. februdr 9-én az alperes akaddlykézlést tartalmazd levelet
kuldott a felperesnek. A megrendelt 1285 db ingatlan
értékbecsléséhez a hidnyzd térképmdsolatok mieldbbi rendelkezésre
bocsdtdsdt kérte. Allitva, hogy azok nélkiil t&bb ingatlan
beazonosithatatlan.

2009 marciusdban a felek  jegyzdkdnyvben 1is régzitették @ az
akaddlyoztatdssal érintett ingatlanok jegyzékét.

2010. augusztus 27-én a felperes - élve a szerzddésben kikotott
jogaval - irdsban, azonnalili hatallyal, indokolds nélkiil felmondta a
perbeli vallalkozdsi  szerzddést. 2010. szeptember 23-dn  és

szeptember 29-én a felek egyeztetést tartottak, amelynek sordn a
felperes 177.307.125 Ft megfizetését kérte kétbér cimén.

2010. oktober 20-dval az alperes végelszamolds ala keriult.

2010. december 11-én a felperes 164.454.125 Ft kotbér és kamatai
megfizetésére iranyuld kovetelést jelentett be az alperes
végelszamolojandl. Jelezte, hogy a kétbér kévetelésbe az alperessel
szembeni vdllalkozdl dijtartozdsat beszamitotta.

A végelszdamold vitatott hitelezdi igényként vette nyilvantartdsba a
kétbérigényt a cégnyilvanossdagrol, a birdsdgi cégeljdrdsrol és a
végelszamoldsrél szolo 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ctv.)
106. § (2) bekezdése szerint.

Az alperes 2011. dprilis 18-dval felszamolas ala keritlt. A felperes
hitelezd8i igényét a felszamoldsi eljdardsban is bejelentette. Azt a
felszdmold ugyancsak vitatott kdvetelésként vette nyilvdntartasba.

A felperes a 2011. janudr 24-én elb8terjesztett keresetében az
alperest hitelezd8i 1igényének elismerésére, illetve 164.454.125 Ft
és ennek 2010. oktober 1-jétél a kifizetésig jdro késedelmi
kamatainak megfizetésére kérte kételezni a Ctv.106. S (4)
bekezdése, illetve a Ptk. 246. $-a és a felek kézdtt létrejott
vdllalkozdsi szerzddésben foglaltak alapjdn.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Erdemben arra hivatkozott,
hogy a késedelem nem felrohaté terhére. Késedelmét a felperes
szerz8désszegd magatartdsa idézte eld. 2008. december 20-an, 20
napos hatdriddével olyan mennyiségl értékbecslésre adott megbizdst,
amelynek a szerzddésben irt hatdriddén beliili teljesitése lehetetlen
volt. A vdllalkozdsi szerz8dés szerint 3 év alatt 6sszesen 1650 db
ingatlan értékbecslését kellett elkészitenie, az eseti
megrendelések kiaddsdtdl szdmitott 20 napon beliil. Ez a mennyiség
legfeljebb 25%-kal - 2060 darabra - volt ndvelhets. A 3 évre



eldirdnyzott értékbecslések alapul vételével évi 550,
negyedévenként 110 db értékbecslési munka elvégzésével kellett
megalapozottan szdmolnia. 2008. december 20-dn az eldirdnyzott
mennyiség 70%-dnak megfeleld munkdval bizta meg a felperes. Ezzel a
vdllalkozdi szerzddésnek a megrendelések szamara és litemezésére
vonatkozé rendelkezéseit, tovabbd a Ptk. 277. § (4) bekezdése
alapjdn a szerzddés teljesitése kérében reda haruld egylittmikddési
kételezettséget megszegte. Az alperes hivatkozott arra, hogy a
felperes tobbszdri egyeztetés utdn sem kbzSlte vele a fontossdgi
sorrendet. Eldadta azt 1is, a szerzddésszerd teljesitésben az 1is
akaddlyozta, hogy a felperes nem bocsatotta rendelkezésére a munka
elvégzéséhez sziikséges dokumentdcidkat, tovabbda a vallalkozdsi
szerz8désen alapuld értékbecslési megbizdson feliil tovabbi 1015
értékbecslésre adott megrendelést, esetenként soron kiviiliséqg
eldirdasaval. Az alperes allitotta, a felperes a fizetési
kbtelezettségének sem tett eleget maradéktalanul. Vitatta, hogy a
felperes bizonyitotta, koétbér kévetelése a perbeli vdllalkozasi
szerzd8dés kdorébe tartozdé megrendelésekbdl ered. A per targyat
képezd megrendelések koéziil 16 esetben nem ismerte el a felperesi
ténydllitdsok megalapozottsdgdt. Allitotta, hogy a késedelmet az
adatszolgdltatdsi kételezettség elmulasztdsa, informdcid,
dokumentdcié hidany, tovdbba az 1ingatlanokra vald bejutdsi és
kapcsolatfelvételi nehézségek okoztdk. Az alperes a késedelmi
kbtbér 3 %$-os mértékének eltulzottsdgdra is hivatkozott.

Az elsdfoku birdsag itéletével kételezte az alperest, hogy a
felperesi kdvetelést hitelezdi igényként azonnal hatdllyal ismerje
el, fizessen meg tovabbd a felperes részére 162.615.307 Ft-ot és
ennek 2010. oktdéber 1-jétdl a kifizetésig jaro késedelmi kamatait.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A kereset érdemét érintdéen az elsdfoku birdsag ugy itélte, a Ptk.
277. N (4) bekezdése  szerinti egylittmikodési  kételezettség

megsértésének megdllapitdsdra Snmagdban a nagy mennyiséqgu
megrendelések kiaddsa nem szolgdalhat alapul. Utalt arra, az alperes
felhivéds ellenére sem bizonyitotta, hogy a megrendelt

értékbecsléseket, tdrekedve a hatdriddé betartdsdra, folyamatosan
elkészitette. Az elséfoku birdsdg nem tartotta alkalmasnak a
késedelem kimentésére a megrendelések nagy szdamdra és a prioritdsi
sorrend felallitdasdnak elmulasztdsdara valo 4dltaldanos hivatkozdst.
Kifejtette, a perbe vitt 380 eseti megbizdasbol ereddS felperesi
kétbérigénnyel &sszefiiggésben az alperes mindbssze 16 esetben tette
vitdssd a felperes késedelemre vonatkozd dllitdsait. A nem vitatott
esetekre nézve még csak tényeldaddst sem tett arra vonatkozdan,
hogy mi okozta a felperesi kimutatds szerinti legalabb fél éves,
eqgy, lilletve mdsfél évet 1s meghaladd késedelmet.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdésdg a felperes kétbér
kbévetelését az alperes dltal ténylegesen nem vitatott megrendelések
tekintetében, tovdbba az alperes dltal vitatott tételek kdbzil, a
felperes d4dltal csatolt okirati bizonyitékok alapjan két esetben,



megalapozottnak taldalta. A vitatott tovdbbi 14 esetben arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a felperes nem tett eleget
bizonyitdsi  kételezettségének. E részben ezért a keresetet
elutasitotta.

A felek szerzd&déses szabadsdagdra hivatkozdssal, a kikdtott kdétbér
mérséklésére okot adod kdriilményt nem észlelt.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt itéldtabla az elsdfoku
birdosdg itéletének  nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.
Ugy itélte, az elsdfokd birdsdg a ténydlldst ugyan helyesen
allapitotta meg, abbdl azonban téves jogi kdvetkeztetést vont le.

A Ptk. 246. § -anak (1) bekezdésére utaldssal azt hangsulyozta, a
kotelezett akkor koteles koétbért fizetni, ha felelds a nem
szerzd8désszerd teljesitésért. A szerzddésszegés ténye mellett ezért
azt sziikséges vizsgalni, hogy az alperes kimentette-e magat a
késedelmi kotbér fizetési kotelezettsége aldl. Bizonyitotta-e, hogy
a késedelem neki fel nem rohato okbol koévetkezett be, a
szerzddésszerd teljesités érdekében ugy jart-e el, ahogy az az
adott esetben 4dltaldban elvdrhatd. A mdsodfoku birdsdg szerint a
jogosult Ptk. 303. § (3)  bekezdése szerinti késedelme 1is a
késedelmi kétbér fizetési kdtelezettség aldli mentesiiléshez vezet.
Ramutatott, a Ptk. 302. § b) pontja értelmében a jogosult akkor
esik késedelembe, ha elmulasztja azokat az intézkedéseket vagy
nyilatkozatokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a kdételezett
megfelelden teljesitsen. A mdsodfoku birdsdg hangsulyozta, a Ptk.
303. § (2) bekezdése szerint a jogosult késedelme a kdtelezett
egyidejl késedelmét kizdrja.

Az itéldstabla utalt a Ptk. 4. § (1) bekezdésében irt, a polgari
jogli jogviszonyokban irdnyadd, a johiszemiiség és a tisztesség
kévetelményének, valamint a kbélcsénds egylittmikodési
kételezettségnek alapelvi szintd rendelkezésére és a Ptk. 277. §
(4) bekezdésének a szerzddés teljesitése sordn kifejezetten
egyilittmikédési kételezettséget eldird szabdlydra.

Kifejtette azt is, a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan a szerzddési
nylilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik
félnek a nyilatkozoé feltehetd akaratdra, és az eset J&sszes
kériilményeire tekintettel a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett. E jogszabdly perbeli esetre alkalmazdsa
sordn a masodfoku birdsdg azt hangsulyozta, a 2008. julius 7-én
megkotétt vallalkozdsi szerzddésben az alperes 3 éves iddétartam
alatt 1650 db ingatlan  értékbecslésének a felperes eseti
megrendelései alapjan térténd elkészitésére vallalt
kételezettséget, 20 napos hatdriddével. A szerzddés alapjan,
figyelemmel arra, hogy az emlitett mennyiség 25%-kal volt
névelhets, 3 év alatt legfeljebb 2060 db 1ingatlanra vonatkozd
értékbecslési megbizdssal kellett szamolnia. Nem vitdsan, a felek
nem 4dllapodtak meg a munka 3 éven beliili litemezésére nézve. A
szerzd8dés ugyanakkor lehetdséget biztositott az eseti megrendelések



pdrhuzamos kiaddsdra 1is azzal, hogy az nem befolydasolhatja a
teljesitési hatdriddt, arra az alperesnek fel kell készilnie. Az
itéldétabla mindezek alapjan ugy 1latta, hogy az alperesnek nem
kellett redalisan szdmolnia azzal, miszerint a felperes egyidejldleg
fog megbizdst adni a szerzddésben 3 évre, keretjelleggel
meghatdrozott darab szamu értékbecslés tuilnyomo részének
elvégzésére, 20 napos hatdriddével. A masodfoku birdsdg szerint, az
alperestdl ezért nem volt elvdarhatd, hogy a teljesitéshez sziikséges
kapacitdsait, személyi és tdrgyl feltételeit ugy alakitsa ki, hogy
20 napos hatdriddén beliil - egyidejileg - akdr a szerzddés targyat
képezd értékbecslés tulnyomd részét 1is képes legyen elvégezni. A
2008. december 20-ai nagy témegl értékbecslési feladat elvégzésére
irdnyulé felperesi megrendelésre ezért nem a perbeli szerzddésnek
megfelelden keriilt sor. A felperes azzal megsértette mind a Ptk. 4.
§ (1) bekezdése szerinti johiszemiiség és tisztesség kdvetelményét,
mind az e §, mind a Ptk. 277. § (4) bekezdése szerinti kd&lcsénds
egylittmikodési kételezettséget, vagylis szerzddésszegést kovetett
el.

Az 1itéldtabla nem vitatott tényként rdgzitette, hogy az alperes
2009. janudr b5-én tajékoztatta a felperest a 2008 decemberében
szerzd8désszegd modon kiadott megrendelés 20 napon beliili
teljesitésének akaddlyairol, és litemterv rendelkezésére bocsatdsat
kérte. A felperes ez utdbbira igéretet 1is tett, azonban a kérésnek
mégsem tett eleget. Az emlitett akaddlykézlést a masodfoku birdsdg
a Ptk. 392. § (2) bekezdése szerinti értesitési koételezettség, s
egyuttal a Ptk. 277. N (4) bekezdésben irt egylittmikddési
kételezettség teljesitésének is mindsitette. Ugy itélte, a felperes
azzal, hogy igérete ellenére az alperes szerzddésszerd
teljesitésének eldsegitése érdekében teljesitési litemtervet nem
bocsdtott rendelkezésre, a Ptk. 4. § (1) bekezdésében, illetve 277.
§ (4) bekezdésében irtakat megsértve jart el, a vallalkozadsi
szerz&dés 22. pontjdban régzitett - a fokozott egylittmikddési
kbtelezettségre vonatkozoé - kikébtéseket is megszegte. A Ptk. 302. §
b) pontja alapjdn jogosulti késedelme miatt az alperes mint
kételezett késedelme kizart, ami a késedelmi kétbér fizetési
kbtelezettség aldli mentesiilését is eredményezte.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku  birdsdg itéletének
helybenhagydsdt. Eldadta, a masodfoku birésdg a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértésével, a bizonyitékok okszeritlen, iratellenes
mérlegelésével dllapitotta meg a ténydlldst. Allitotta, az alperes
2012. februdr 9-ei ellenkérelmének A/2. szami mellékleteként
csatolt jegyzdkényvbdl kitinik, a felperes folyamatosan, faxokban
és e-mailekben is jelezte az alperesnek a prioritdsi sorrendet. A
felperes hivatkozott arra 1is, az alperes maga 1s elismerte, hogy
sok esetben a teljesitési hatdriddt elmulasztotta. A felperes utalt
arra, a perbeli vdllalkozdsi szerzddés sem az akadalykdézlés
folyamatdt, sem a felperesi szervezeti egységek feladatmegosztasat,



sem a teljesités elfogaddsdanak moédjat nem szabdlyozta, az alperes
pedig erre irdnyuld 4dtfogd szerzddésmodositdsi javaslatot irdsban
soha nem tett. A felperes iratellenesnek és a szerzddés tényleges
tartalmdval ellentétesnek tartotta azt a megallapitdast, hogy
szerz8désszegben  jart el amiatt, hogy teljesitési litemterv
meghatdrozdsaval kapcsolatos vallaldsanak nem tett eleget.
Allitotta, az itéldtdbla tévesen 4dllapitotta meg a Jjogosulti
késedelembe esést, tévesen kdvetkeztetett arra, hogy e késedelem az
alperes késedelmi kétbér feleldsségét kizdrja.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsat inditvanyozta. Vitatta, hogy a Pp. 206. §
(1) bekezdése alapjdn - konkrét jogszabdlysértés megjeldblése nélkiil
- az llgy érdemi elbiraldsdara lényeges kihatdassal jdaro eljarasi
szabdlysértés megdllapithatd lenne.

A Kuria a jogerds Iitéletet a feliilvizsgalati kérelem kereteil
kézott vizsgdlta, a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan. A felperes
dltal felhozott okokbdl azt nem tartotta jogszabdlysértdnek.

A Kuria BH2013.119. szamu, BH2011.25. szamu, 2002.29. szamu eseti
déntéseiben kifejezdddé  koévetkezetes  joggyakorlata szerint a
feliilvizsgdlati eljdrdsban mint rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban
a bizonyitékok feliilmérlegelésére csak kivételesen, akkor van
lehetdség, ha a rendelkezésre &116 bizonyitékok kizdrdélag mds, a
jogerds itéletben megallapitottdl eltérd tényallas megallapitdsdra
adnak lehetdséget.

A felperes d4dllitdasdaval ellentétben, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelemmel tdamadott hatdrozatban régzitett ténydlldst nem taldlta a
bizonyitékokkal ellentétesnek. A felperes 4ltal hivatkozott, a
2012. februdr 14-én becsatolt A/2. szam alatti, 2009. november 27-
én készitett jegyzdkényv elsd oldaldnak utolsd bekezdése éppen azt
tartalmazza, hogy a felperes a 2009 februdrjdban tett Iigérete
ellenére teljesitési Utemtervet nem bocsdatott rendelkezésre a 2008

decemberében adott megbizassal érintett ingatlanbecsléssel
kapcsolatosan. A felperes d4dltal a jelen eljdrds sordn emlitett
faxok, e-mailek a tervszerd  munka elvégzésére nem adtak

lehetdséget, inkabb akadalyoztdk az alperest a teljesitésben.

A Kuria osztotta a mdsodfoku birésdg 4alldspontjdt, miszerint az
alperes a jogerds itéletben részletezettek alapjdan a kétbérfizetési
kbtelezettsége alol kimentette magat. Bizonyitotta, hogy a
felperesi egylittmikédési kételezettség megszegése, az alperesi
teljesitéshez sziikséges felperesi intézkedések megtételének hidnya
miatt nem felrdhaté terhére, hogy a 2008. december 20-dn kapott
megbizdsnak a peres felek ké6zo6tt 1étrejbtt keretszerzddésben
kikotétt 20 napos hatdriddben nem tett eleget, az 1280 darab
ingatlan értékbecslését nem végezte el.



A Kuairia ezért a Pp. 206. S (1) bekezdésében irt eljardasi
jogszabadlysértés nélkiil meghozott jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes pervesztessége miatt koteles az alperes jogi
képviseldjének munkadijdbol 4116 feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget
megfizetni a Pp. 270. $(1) bekezdése és 78. § (1) bekezdése
alapjan. Ennek Osszegét a Kuria a birésagi eljardsban
megdllapithatd iligyvédi kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése szerint az elvégezett

munkaval ardnyosan hatdrozta meqg. A felperes személyes
illetékmentességére tekintettel a le nem rott 3.500.000 Ft
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dallam viselil a

koltségmentesség alkalmazdsarol a birdsdgi eljdrdsban szdlo 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan.

Budapest, 2014. julius 1.

dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, dr. Pethdéné dr. Kovacs
Agnes s.k. eldadé biré, dr. Osztovits Andrds s.k. biréd



