Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.37/2014/53. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten a 2014. év november ho
19. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6en

VEGZEST:

A csalas blintette miatt vadlott ellen indult bintetéligyben a Févarosi Torvényszék
22.B.1130/2013/39. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél 2014. év julius h6é 7. napjaig hazi
Orizetben, majd 2014. év julius ho 7. napjatdl a mai napig el6zetes letartéztatasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja akként, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek négy napi hazi érizetben toltott id6 felel meg.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Févarosi Torvényszék a 2013. november 7. napjan kihirdetett 22.B.1130/2013/39.
szamu itéletével a vadlottat folytatolagosan elkdvetett csalas blntette
(Btk.373.8.(1)(2) bekezdés bc/ pontja, (6) bekezdés b/ pont) és 2 rb. folytatélagosan
elkovetett csalas blintette (Btk.373.§.(1)(2) bekezdés bc/ pontja, (5) bekezdés b/
pont) miatt - halmazati blntetésil - 7 év szabadsagvesztésre és 7 év kozugyektdl
eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést bortdnben rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy a
vadlott a buntetés kétharmad részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

Rendelkezett egyéb jarulékos kérdésekrdl is, igy elbirdlta a maganfelek altal
bejelentett polgari jogi igényeket, dontott a zar ala vett vagyontargyakrol és a
bldnugyi kdltség viselésérdl.

Az els6foku birdsag itélete ellen az Ggyész sulyositasért, a vadlott felmentésert,
véddje elsésorban megalapozatlansag, részben az eljarasi szabalyok megsértése
miatt jelentett be fellebbezést.



A Fdévarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.1206/2013/3. szamu &tiratdban az
ugyészi fellebbezést fenntartotta, mig a vadlott és védbje altal bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Azt fejtette ki, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyok betartasaval jart el. A
bizonyitast az indokolt mértékben lefolytatta és kell6 indokat adta a védelmi
bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak.

A bizonyitékok okszerli mérlegelésével hibamentes tényallast allapitott meg, amely
egyrészr6l a vadlott ténybeli beismer6 vallomasara, a sértetti cégek
nyilvantartasaira, a banki nyilvantartasokra, bizonylatokra épuil.

Ezek alapjan a cselekmény objektiv elemei - az atutalasok mddja, ideje,
Osszegszerlsége, a peénzugyi tranzakcidk lebonyolitasa - egyértelmien
beazonosithatéak voltak.

Vizsgalta a vadlottnak azt a védekezését is, hogy cselekményét valamennyi
esetben a gazdasagi tarsasagok tulajdonosainak tudtaval és beleegyezésével tette,
amelyet a tarsasagok adoalapjanak csokkentése érdekében hajtottak végre,
valamint azt is, hogy a cselekmény leleplez6dését kévetben pszichikai és fizikai
terrorizalasoknak volt kitéve. A bizonyitékok gondos mérlegelésével meggy6z6
indokat adta a vadlotti védekezés elvetésének.

Torvényesen alkalmazta az uj Btk. rendelkezéseit.

Okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blndsségeére, és a cselekmények mindsitése is
torvényes.

Indokoltan tortént a folytatdlagossag egységének megbontasa a sértett1 Kift.
esetében, mert bar a sértett azonos, a két elkdvetési idoészak kozott kozel 9
hénapos idémegszakitas volt.

A blndsségi korilményekkel kapcsolatban arra utalt, hogy az elséfoku birésaga
azokat nem megfeleld sullyal értékelte, és a blntetés kiszabasara vonatkozoé
indokolas is hianyos.

Meg sem emlitette a kdzépmértékes blntetést és az attol eltérésre sem adott
semmilyen indokolast.

Bar a vadlott javara valdéban allnak fenn enyhitd koralmények, azok nem olyan
nyomatékosak, amelyek a szamos sulyositd kérilmény mellett az iranyado
kb6zépmértéknél Iényegesen alacsonyabb bintetés kiszabasat indokolnak.

A sok éven keresztil, munkakdrével és bizalmi viszonyaval visszaélve, nagy targyi
sulyu blincselekményeket elkdvetd vadlott esetében a blintetési célok eléréséhez a
halmazati kbzépmértékhez kozelitd boértdnbiintetés kiszabasat latta szikségesnek.

Mindezek alapjan az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat, a bortonblntetés
tartamanak felemelését, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az ugy nyilvanos ulésen torténd elbiralasat javasolta, bejelentve, hogy azon részt
kivan venni.



A védb irasban is megindokolla a fellebbezését.

Ebben elsédlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birésag uj eljarasra utasitasat
inditvanyozta.

Ez utébbival 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy az elséfoku eljarasban sulyos, a
masodfoku eljarasban nem orvosolhato eljarasi szabalysértések torténtek.
Kifogasolta, hogy az elséfoku bir6sag nem biztositott lehetéséget arra, hogy a
vadlott és a védo6 a torvényes jogaikat gyakorolhassak, illetdleg ezek gyakorlasat a
bir6sag jogszabalysérté6 mddon korlatozta.

Masrészrol az elsdfoku itélet ki nem kiszobolheté megalapozatlansagban is
szenved.

Az eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatban azt sérelmezte, hogy mind a
tanubizonyitasi, mind a szakértéi vélemény kiegészitése iranti inditvanyaik
elutasitasra kertltek, holott a tényallas teljes felderitéséhez minderre szikség lett
volna.

Kifogasolta a bizonyitasi inditvanyt elutasitdé végzés jegyz6kdnyvezését is.

Nem volt lehet6ségik a targyalasi jegyz6koényv nyilvanvald hibainak kijavitasat
kérni, mivel az els6foku birosag a 2013. november 7-én tartott targyalason az el6z6
jegyzokonyv kijavitasara iranyuld kérelmet mint elkésettet elutasitotta, ezt kdvetéen
ujabb, o6nallban nem fellebbezhetdé végzést hozott a bizonyitasi inditvanyaik
elutasitasarél, majd a bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitotta, és felhivta a
jogosultakat a perbeszédek felszdlalasok megtartasara.

A fenti eljarasaval megsértette a Be.5.8.(3) bekezdését, a 43.8.(2) bekezdés c/ és d/
pontjat, az 50.§.(3) bekezdését, a Be.250.§.(5)(7) bekezdését, valamint a
Be.254.§.(1) bekezdését.

Panaszolta, hogy a 2013. julius 8-an tartott targyalas jegyzdkoényvét elektronikus
Uzenetben nem kapta meg, ezzel szemben az ligyeészseg keépviselbje igen.
Igy pedig a terhelt szamara nem volt biztositott a védekezés lehetésége.

A véddi jogosultsagai is sérlltek, mivel a bizonyitasi inditvanyai érthetetlen
mell6zése, és a bizonyitasi eljaras egyideji befejezetté nyilvanitasa okan a
védobeszédre felkészilése lehetetlenné valt.

Sérilt emiatt a terhelt utolsé sz6 jogan valoé felszolalasanak joga is.

A jegyzbkonyv kézbesitésének elmaradasa miatt el voltak zarva a kijavitasi kérelem
el6terjesztéseétdl. Mindez a vadhatésag szamara indokolatlan elényt biztositott.

Lényeges eljarasi szabalysértésként jeldlte meg, hogy a sértettl Kft. fékonyvi
kivonatainak beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanya elutasitasra kerdlt.

Ezzel elImulasztotta az els6foku birosag annak tisztazasat, hogy a sértett altal allitott
csalasi metodika valdéban helytallé-e.



Elmulasztotta tisztdzni azt is, hogy valos-e tanul azon allitdsa, hogy a terhelt
szamlajara utalasokrdl nem tudott. A sértett és képviselbinek szavahihetésége tobb
alkalommal megkérddjelezddatt.

Megismételte azt az elséfoku eljarasban mar hangoztatott allaspontjat, hogy
eltérések voltak a kulonb6z6 helyekre benyujtott fokdnyvi kivonatok tartalmaban, és
hogy ennek jelen ligy szempontjabdl jelentdsége van, ugyanis ez alaassa az okirati
bizonyiték hitelességét.

Tévesnek tartotta azt az elsébirdi véleményt, hogy ez a bizonyitas messze
meghaladta volna jelen eljaras kereteit.

Lényeges eljarasi szabalysértésnek tartotta azt is, hogy a maganszakért6i vélemény
beszerzésére iranyuld, az egyéb tanuk meghallgatasa iranti inditvanyt is elutasitotta
bir6sag, hogy nem vezettette el6 a tanu2-t, hogy figyelmen kivil hagyta a birésag az
altala elfogadott okiratok érvénytelensége miatt folyamatban |évd polgari peres
eljarast. Ugyanigy sérelmezte az okiratokkal kapcsolatos blintet6eljaras figyelmen
kivil hagyasat is.

A fentebb felsoroltak miatt, a Be.375.8.(1) bekezdésére alapozva kérte az els6foku
birosag itéletének hatalyon kivlil helyezését és az elséfoku birésag uj eljarasra
utasitasat.

Az itélet megalapozatlansaganak okat abban latta, hogy az elséfoku birdsag
elutasitotta az altaluk inditvanyozott bizonyitast.

Tévesnek itélte a vadhatéosag azon allitasat, hogy a vadlott ténybeli beismerd
vallomast tett volna, mert a vadlott egy teljesen mas eseményrdl szamolt be, ami
csak annyiban egyezik meg a vad allitdsaval, hogy a kérdéses 6sszegek a sajat
bankszamlajara kerultek.

Az els6foku birdsag kotelezettsége lett volna annak tisztazasa, hogy a seértett
allitdsai megfelelnek-e a valésagnak, az altala rendelkezésre bocsatott bizonyitékok
hitelesek-e, nem merul-e fel velik kapcsolatban barmilyen aggaly, a vadlott altal
eléadott tényallas valdésagtartalma szamviteli’lkbnyvelési szempontbdl igazolhato-e,
a sertett altal benyujtott okiratok manipulaciojat felveté kortlmények
aldtamaszthatok-e, és ezeknek mi lehetett az oka, elfogadhaté-e azon sértetti

allitas, hogy 5 éven keresztil nem tudtak a pénzdsszegek atutalasarol.

Az els6foku birésagnak teljes kor(i bizonyitast kellett volna lefolytatnia, fel kellett
volna ismernie a sértetti allitasok aggalyossagat. Az altaluk inditvanyozott szakértéi
bizonyitas lehetett volna az alapja a helyes tényallas megallapitasanak.

Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a megalapozatlansagnak a Be.351.8.(2)
bekezdésében meghatarozott valamennyi oka fennall.



Ez a megalapozatlansag pedig Iényeges kihatassal volt a vadlott blindsségének
megallapitasara.

Allaspontja szerint a megalapozatlansag a masodfoku eljarasban nem kiiszoboélhetd
ki, igy a Be.376.8.(1) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletének hatalyon
kivll helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitdsat latta indokoltnak.

Beadvanyahoz csatolta egy fliggetlen koényvvizsgalé véleményét, és annak
megallapitasait akként foglalta 6ssze, hogy nem életszerli, hogy a vadlott egy
hénapos munkakapcsolat utan, egyedidl - mindenféle belsd, cégvezetdi
kozremlkodés nélkll - valdsitotta volna meg a csalast, hogy a csalas feltarasnak
torténete sem életszerd.

Vaéltozatlanul inditvanyozta az els6foku eljarasban mell6z6tt  bizonyitasi
inditvanyainak teljesitését, bar megitélése szerint erre a masodfoku eljaras keretei
kdzo6tt nincs lehetbség.

Hatalyon kivll helyezés esetére inditvanyozta a vadlott el6zetes letartoztatdsanak
megszlntetését, és azt a jovoére nézve torténd mell6zését is, annak
indokolatlansaga miatt.

A masodfoku nyilvanos ulésen a védd a bizonyitasi inditvanyait fenntartotta.

A madsodfoku birosdg a védb bizonyitasi inditvanyait elutasffotta. Ennek okat az
eljarasi szabalyok vizsgalata kdrében fogja megjeldini az itélétabla.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség képviselbje a nyilvanos llésen az irasbeli
atirataval egyezd6en szolalt fel, az ligyészi fellebbezést fenntartotta.
Azt emelte ki, hogy az els6foku birésag részletes indokat adta a bizonyitasi
inditvanyok elutasitasanak, a védé most csak ezeket ismételte meg.

Helyesen alkalmazta az elséfoku birésag az elbiralaskor hatalyos blintet6 térvény
rendelkezéseit. Jelezte, hogy 10 év lett volna az iranyado kdézépmérték, de erre az
els6foku birésag még csak nem is hivatkozott, és az ett6l vald eltérést sem
indokolta.

Annyiban osztotta a védd érvelését, hogy a vadlotti vallomast valéban nem lehet
ténybeli beismerésként sem értékelni, annak igy nem is lehet hatdsa a bintetés
kiszabasara, mell6zését inditvanyozta.

A vadlottal szemben kiszabott bortonblntetés tartamanak felemelését latta
indokoltnak.

A jelen |évé sértetti képviselb felszolalni nem kivant.

A védo a fellebbezésének irasbeli indokolasaban irtakat mindenben fenntartotta, és
az abban foglaltakkal egyezd6en szdlalt fel.



Az abban foglaltakhoz képest el6adta még, hogy a vadlott 2004. oktdber 4. napjan
allt munkaba a sértetti cégnél, és be is mutatta az ezt igazol6 munkaszerzédést.
Ebbdél pedig felmerul a kérdés, hogyan lehetett ezt megel6zden is atutalas?

A vitatott targyalasi jegyzOkonyvvel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy minden
targyalasi jegyzokényvet megkildtek, ezt az egyet nem. A vadlott ment be a
jegyz6konyvért, és igy tudtak meg, hogy elutasitottak a bizonyitasi inditvanyaikat.

A vadlott okiratba foglalt nyilatkozataival 6sszefliiggésben azzal érvelt, hogy azok
kényszer és fenyegetés hatdsa alatt késziltek, amely miatt kilén polgari és
blntetbeljaras is folyik, amit az els6foku birésag figyelmen kival hagyott. Az egyik
ko6zjegyz6i okirat példaul kdlcsént emlit, de az els6foku birdsag szerint ez sem
kérdbjelezte meg a hitelességét.

Els6dlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kivlil helyezését és az els6foku birésag Uj eljarasra utasitasat
inditvanyozta.

A vadlott a felszdlalasaban csatlakozott a véd6jéhez, hangoztatta, hogy nem
kovetett el blincselekményt.

Az utolsé6 sz6 jogan is Kijelentette, hogy nem érzi blinésnek magat.
A fellebbezések nem alaposak.

A kétoldalu fellebbezések folytdn a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét,
az azt megel6z6 birdésagi eljarassal egyitt, teljes terjedelmében felllbiralta a
Be.348.§.(1) bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a perrendi szabalyok
betartasaval jart el, a vad targyava tett blncselekmények elbiradlasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és dsszességikben is értékelte,
mérlegelte, az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is a logika
szabalyainak szem el6tt tartasaval kovetkeztetett.

Nem osztotta a masodfoku birosdg a védelemnek a I|ényeges eljarasi
szabalysértésekre tortént hivatkozasat.

E korben, a bizonyitdsi inditvanyok elutasitasa kapcsan a masodfoku birdsag arra
kivan ramutatni, hogy a Be.305.§.(1) bekezdése rdgziti, hogy ha a birdsag a
bizonyitas eredményéhez képest az ligy teljesebb felderitését tartja szlikségesnek,
hivatalbol vagy inditvanyra tovabbi bizonyitas felvételét, illetbleg bizonyiték
megszerzését rendelheti el.

A birésagot azonban a bizonyitasi inditvanyok, illetve az azokkal kapcsolatos
javaslatok nem kétik (Be.285.8.(2) bekezdése).




Egyetlen kotelezettsége van, a Be.258.§.(3) bekezdés f/ pontja értelmében az
inditvanyok elutasitasat itéletében indokolni kdteles.

A vadlott és a védo altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyok egészben vagy
részben torténd elutasitasa tehat - szemben a védelmi allasponttal -nem
eredményezi automatikusan az itélet megalapozatlansagat, f6leg nem valdsit meg
hatalyon kivil helyezést eredményezd okot.

Az elutasitas indokait a masodfoku birdsagnak a lefolytatott bizonyitasi eljaras és
annak eredménye tukrében kell vizsgalni, és igy kell allast foglalni, hogy az
elutasitas indokolt volt-e vagy sem.

Jelen Ugyben az iratok tartalma alapjan megallapithato, hogy a vadlott és a védé az
els6foku eljaras soran szamos bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6, és valamennyirdl
dontoétt az elséfoku birésag. Az elutasitas indokait pedig az itélet 23. oldal utolsé6 és
24. oldal elsé két bekezdésében részletesen megindokolta, amellyel a masodfoku
birdsag is egyetértett.

Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a védelmi oldal bizonyitasi inditvanyai kozul
szamos tanu esetében helyt adott az inditvanynak (tanu3, tanu2, tanu4, tanub,
tanu6, tanu7, tanu8), és a tanukat a targyalason meghallgatta, vagy a tanu9
esetében a Be.296.§.(2) bekezdése alapjan - az Ugyész vadiratban tett
inditvanyanak megfelel6en - felolvasassal tette a nyomozas soran tett vallomasat a
targyalas anyagava.

Az is megallapithatd volt az iratokbdl, hogy a tanu2-nek a 2013. november 7.
napjara Kit(izott targyalasra kuldott idézés ,ismeretlen" jelzéssel érkezett vissza.
Ennek ellenére inditvanyozta a védd ezen a targyalason a tanu ujboli megidézését,
illetve rendéri eldvezetésének elrendelését.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor tanu tartézkodasi helyének felkutatasat
mellézte, mivel meghallgatdsa egyébkeént is sziikségtelen lett volna az tigy mikénti
elbirdlasa szempontjabal.

A masodfoku birésag nem osztotta azt a véddi allaspontot, hogy az altala megjelolt
és meg nem hallgatott tanuk meghallgatasa szikséges lett volna a tényallas
megnyugtaté megallapitasahoz. E kérben az elséfoku birosag alladspontjaval értett
egyet.

A véd6 a masodfoku eljaras soran is el6terjesztette bizonyitasi inditvanyként a
mell6z6tt tanuk kihallgatasat, ami a masodfoku birdsag is elutasitott.

Megallapithatd, hogy a veéddéi tanubizonyitdsra vonatkozé inditvanyok kozal
elutasitasra kertlt tanu10, tanu11, tanu12, tanu13, tanu14 tanukénti meghallgatasa
irdnti inditvany.

Ezek a tanuk nem rendelkeznek olyan informacioval, ami a vad targyava tett
bldncselekmény szempontjabol Iényeges lenne, vagy megerfsitené a vadlotti
védekezést.

A tanu10 a nyomozas soran nem tamasztotta ala a vadlotti allitast, hiszen
minddssze egy olyan alkalomrdl adott szamot, amikor a vadlott, aki egyébként a



pénztart kezelte, egy vastagabb boritékban pénzt hagyott az asztalon, amit tanu1
eltett, €s ekkor nem irt bizonylatot. Egyébkeént pedig zaraskor a pénztarbdl felhoztak
a pénzt, amit a tanu1 bizonylaton atvett és a széfjébe zart.

Arrol, hogy akkor mennyi pénz volt a boritékban, honnan szarmazott, a tanu nem
tudott nyilatkozni.

A tanu11 sem erdsitette meg a vadlotti védekezést, hiszen allitasa szerint 6 nem
hallott a tanu1-tél a vadlott megveretésérdl, megfenyegetésérdol.

Tanu13 - a cég portasa - pedig éppen nyaralt, amikor a vadlotti allitas szerint latnia
kellett volna, hogy a Kft. emberei 6t egy terepjardba ultetik.

Tanu12 és tanu14 tanuk vonatkozasaban a védo6 a 2013. februar 7. napjan tartott
targyalason csatolt irdsbeli inditvanyaban maga sem jel6lte meg, hogy nevezett
tanuk vallomasa a vadbeli cselekmény kapcsan milyen bizonyitékkal szolgalhatna.

Megjegyzend6, hogy ezen a targyalason a védd bizonyitasi inditvanyai kozul
elutasitasra kertlt a vadlott és a tanul poligrafos vizsgalatanak elrendelésére,
tovabba a hivaslistak beszerzésére vonatkozo inditvany, melyet az elséfoku birdsag
kilon nem indokolt itéletében, de ezt fellebbezés nem is tamadta.

Az elutasitas egyébként helytallé volt, mivel poligrafos vizsgalat elrendelésére csak
nyomozati szakban kerulhet sor, és annak eredménye bizonyitékként nem
értékelhetd, mig a hivaslistak beszerzésére csak egy éven belil van lehetéség.

A Kkiegészit6 szakértdi véleményre, Uj szakértd bevonasara, egyéb okiratok
beszerzésére vonatkozo inditvanyok elutasitasa a fentiekben mar kifejtettek szerint
bir6i mérlegelés kdrébe tartozd kérdés. Ebbéli dontését az elséfoku birdosag az
itéletében megindokolta.

A szakért6i vizsgalatot a masodfoku birdsag is indokolatlannak tartotta.

Nem osztotta azt a védelmi allaspontot, hogy ennek sziikségességét tamasztana
ala a védo altal becsatolt kdnyvvizsgaldi jelentés.

Megjegyzendd, hogy ez az okirat szakért6i veleménynek nem tekinthetd, de a
megallapitasai is tullépik egy kdnyvvizsgalé kompetenciajat, hiszen az a védé altali
O0sszegzés szerint is puszta feltételezéseket fogalmaz meg, amikor megallapitja,
hogy ,nem életszer(, hogy a vadlott a sértett1Kft-nél egy hdnapos munkakapcsolat
utan, egyedll - mindenféle bels6, cégvezetdi kdzremikodés nélkil - valdsitotta
volna meg a csalast".

Ennek a kérdésnek az elddontése egyébként sem koényvszakeértoi feladat, hanem az
els6foku  birésag  bizonyitékokat  értékel6, mérlegel6, ténymegallapitd
tevékenységébe tartozik.

Ugyancsak minden alapot nélkiul6z6tt az a védelmi érvelés is, hogy a birésagnak
figyelemmel kellett volna lennie mas polgari, illetve blnteté eljaras adataira, az
ottani hatarozatokra.

Fel kell hivni a figyelmet a Be.10.§-aban azon bintet6jogi alapelvre, ami a
blntet6jogi feleldsség 6nallo elbiralasardl szol. E szerint abban a kérdésben, hogy a
terhelt kdvetett-e el és milyen blncselekményt, a birésagot nem kéti a mas
eljarasban, igy kulondsen a polgari eljarasban, a szabalysértési vagy fegyelmi
eljarasban hozott hatarozat, illetéleg az abban megallapitott tényallas.



Az els6foku birosag tehat az altala szikségesnek tartott bizonyitékok
megvizsgalasa alapjan o6nalléan foglal allast a megallapithatd tényallas és a
felel6sség kérdésében.

A 2013. julius 8. napjan tartott targyalasi jegyzdékonyv elektronikus kézbesitésének
elmaradasa és ennek kovetkezményei kapcsan kifejtett védoéi érvelést is teljes
mértékben alaptalannak tartotta a masodfoku bir6sag.

Az tény, hogy a kérdéses jegyzdkodnyvet az ligyész emailben megkapta, de 6 ezt -
mint a tdbbi targyalasok esetében is - a targyalas utan irdsban kérte, megjeldlve az
email cimét is.

Az iratokbdl az volt megallapithatd, hogy a védelem a 2013. nhovember 7-i targyalast
kovetéen, 2013. november 29-én kérte el6szor irasban a targyalasi jegyz6kényvek
megkuldését, megjeldlve az email cimét. 2013. december 2. napjan a kért
jegyzO6koényvek megkuldésre is keriltek.

Az is megallapithatd volt, hogy 2013. oktober 28. napjan a vadlott kért - a
folyamatban |év6é polgari peres ugyére hivatkozva - jelen ugybél targyalasi
jegyz6konyveket, melyeket meg is kapott (birdsagi iratok 37. sorsz. alatti hivatalos
feljegyzés).

Alapvetben téves az a vedoéi felfogas, hogy a targyalasi jegyz6konyvek kérés nélkuli
megkuldése a birosag kotelezettsége lenne, erre ugyanis csak kifejezett kérés
esetén kertilhet sor.(Be.70/B.§.(1)(7) bekezdései)

Megjegyzend6 az is, hogy a vadlott és védbje valamennyi targyalason - igy a
kérdéses 2013. julius 8. targyalason is - személyesen jelen volt, igy pedig sem a
védekezéshez valo jog, sem pedig a véddi jogositvanyok nem csorbultak.

Ezzel 6sszefliggésben utal arra a masodfoku birosag, hogy a jegyzdkonyv kijavitasa
iranti kérelem elutasitasa is térvényes volt.

A Be.254.§.(1) bekezdése szerint az eljarasi cselekményen jelen volt Ugyész,
vadlott védo és az eljarasban részt vevd mas személy a jegyzOkdnyv elkészitésétol
szamitott 15 napon belll annak kiegészitését vagy kijavitasat inditvanyozhatja.

A 2013. julius 8-i jegyz6kdényv a targyalassal egyidejlleg készilt el, igy pedig a
kijavitasi kérelem elbterjesztésének hataridejét ettdl a naptdl kell szamitani.

Ebbél kdvetkezben asz els6foku birésag a 2013. november 7. napjan tartott
targyalason térvényesen utasitotta el - elkésettség cimén - a 2013. oktdber 31.
napjan érkezett kijavitas iranti inditvanyt.

A védbnek a masodfoku birosag el6tt elbterjesztett bizonyitasi inditvanyai
lényegében megismétlése volt az elsdéfoku birdsag altal elutasitottaknak, amelyek
teljesitését a masodfoku birdosag is szikségtelennek tartotta a fentebb mar
kifejtettek miatt.



A fentiekbdl kdvetkezden a masodfoku birésag nem latott egyetlen olyan okot sem,
amely a Be.375.§.(1) bekezdése szerinti hatalyon kivil helyezésre alapul
szolgalhatott volna.

Az els6foku birosdg altal megallapitott tényallas tulnyomérészt megalapozott,
mentes a Be.351.§.(2) bekezdésében felsorolt hibaktdl, hianyossagoktol, de a
Be.352.§.(1) bekezdés a/ pontja szerint az iratok tartalma alapjan pontositasra,
kiegészitésre szorul az alabbiak szerint:

e Az itélet 4. oldal utols6 bekezdés, utols6 mondatat annyiban pontositja, hogy
az ingatlan megvasarlasara 2006. aprilis 28. napjan kerilt sor 34.000.000 Ft-
ért, az 1992-ben szlletett tanu16 javara, tanu15 és a vadlott holtig tarto
haszonélvezeti jogaval terhelten (tulajdoni lap, nyom. iratok IV. koétet 543.
oldal, adasvételi szerz6dés, nyom. ir. V. kétet 131-137. oldalai).

e A 9. oldal utolsé bekezdését és a 10. oldal 1-6. bekezdéseit az itélet
indokolasi részébe emeli at, a vadlotti nyilatkozatok értékeléséhez, mivel azok
nem a tényallashoz tartozéak, hanem a bizonyitékok értékelésének képezik a
részét.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar minden szempontbdl megalapozott,
€és a vadlott tagadasaval szemben all6 részében is a bizonyitékok okszerl
mérlegelésén alapul.

A felmentést célzd fellebbezések az elsdfoku birdsag bizonyitékokat értékeld,
meérlegeld tevékenységét tamadjak, a vadlotti védekezés elfogadtatasat célozzak,
ami viszont a hatalyos perrendi szabalyok szerint a masodfoku eljarasban nem
vezethet eredményre.

Az elséfoku birdosag a sziikséges kdrben eleget tett az indokolasi kdtelezettségének
is.

Szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot, milyen részében, miért fogadott el, és
melyiket milyen okbdl vetett el.

A vadlott azt a tényt nem vitatta, hogy a vadban szerepl6 Osszegeket a sajat
bankszamlajara utalta.

Ezt meghaladd védekezését azonban - miszerint mindez a vezetés tudtaval tortént,
és az 6t megilletd6 20 % feletti 6sszeget visszaadta a két cég vezetésének - a
rendelkezésre allé bizonyitékok tukrében torvényesen vetette el az elséfoku
birosag.

A tanul és tanul7 tulajdonosok az egész eljaras soran vegig kdvetkezetesen
allitottak, hogy a vadlott visszaéléséré6l nem volt tudomasuk, erre csak 2006.
augusztus 3-an dertlt fény, és hogy nekik a vadlott elismerte a cselekmény
elkdvetését és arra hivatkozott, hogy 6t 6 éven keresztlil zsaroltak.

E két tanu vallomasat megerdsitette tanu8 mind a cselekmény leleplezédését, mind
a vadlotti elismerést érintden is.



Megjegyzend6, hogy a kényszer, fenyegetés hatasa alatti elismerd nyilatkozatok
kapcsan a vadlott mar az els6foku targyalason is ugy nyilatkozott, hogy tanu3 a Kft.
alkalmazottja 6t nem bantalmazta, nem fenyegette, de szerinte erre nem is volt
szlkség, mert erés stressz alatt allt.

Osztotta a masodfoku birosag azt az elsébirdi allaspontot is, hogy a vadlott altal tett
elismerd nyilatkozatok elkészitésének koértlményei (kényszer vagy fenyegetés a
biztonsagi cég részérél) kapcsan folyamatban Iévé masik bilntetbeljarasnak jelen
ugyben nincs meghatarozo jelentdésége. A vadlotti nyilatkozatok, melyeket a
blntetbeljaras soran a kihallgatasai alkalmaval tett, képezték a bizonyitékértékelés
alapjat, ezek kerlltek 6sszevetésre az egyeb bizonyitékokkal.

Csak megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku itélet 21. oldal 4. bekezdés
utolsé mondata nem teljes mértékben fogadhatd el, illetve a megfogalmazasa
félreérthetd. Kétségtelen, hogy a kozjegyzdi okirat kdzokirat, amit ellenkezé
bizonyitasaig valddinak kell tekinteni, de a hatdésagok altal készitett jegyz6kdnyvek
ugyanigy koézokiratok, melyek természetesen mérlegelés targyat képezhetik a
tartalmuk tekintetében. Ebben a mérlegelési jogkdrében fogadta el az elséfoku
birésag a felel6sség elismerésérdl sz6lo, tanuvallomasokkal is alatamasztott vadlotti
nyilatkozatokat

A tulajdonostarsak vallomasanak valdsagtartalmat erdsiti az a tény is, hogy 2009.
szeptember 14-én a vadlott ellen feljelentést tettek. Logikus a kdvetkeztetés, hogy
ha részesei lettek volna a blincselekmény-sorozatnak, nem az dnfeljelentés, hanem
éppen ellenkezéleg, annak eltussolasa lett volna az érdekiik.

Egyaltalan nem mond ellent a sértetti eldadasoknak, és nem teszi azokat
hiteltelenné az a védelem altal hivatkozott kérilmény sem, hogy a vadlottal koétott
irasbeli munkaszerz6dés datuma 2004. oktober 4. napja.

A feljelentés, de a sértetti allitdsok is kdvetkezetesek voltak abban, hogy a vadlott
mar 2004. augusztusaban is ott dolgozott a cégnél. Nincs ugyanis mas elfogadhato
magyarazata annak, hogy ellenkez6 esetben hogyan kerulhetett sor a 2004.
szeptember 28-i atutalasra a vadlott bankszamlajara. Vajon honnan tudhattak volna
a sértett1 Kft. tulajdonosai a vadlott bankszamlaszamat?

Egyszerli szamitassal az is rogzithet6, hogy a vadlott igazolhatéan nagyobb
Osszeget (legkevesebb 60.820.000 Ft-ot) hasznalt fel sajat céljaira az eltulajdonitott
pénzosszegbdl (210.340.145 Ft) mint annak 20 %-a. Mar ez is megkérddjelezi a
vadlotti védekezés hitelességét. Az pedig, hogy a hidanyzd 6sszeg sorsa ismeretlen
maradt, a legkevésbé sem jelenti, hogy a tulajdonos tanukhoz kertlt volna.

A vadlott szamlajara atutalt 6sszegek kivételének datumat vizsgalva megallapithato
volt az is, hogy a vadlott 2005. december 16. napjatdl 2006. junius 8. napjaig
lényegében gylijtdgette a pénzt a szamlajan, abbdl csak az ingatlan elblegét utalta
at (3.400.000 Ft-ot) tanu19 szamlajara 2005. marcius 6. napjan, mig az ingatlan
vételarat (30.600.000 Ft-ot) 2006. junius 8. napjan utalta at ugyanerre a szamlara.
Ez is ellentmond a vadlotti védekezésnek.



Igazolhatdan sajat célu felhasznalasok voltak a 2007. julius 13-i 400.000 Ft bankon
bellli atvezetése, a 2007. oktober 4-i 1.800.000 Ft-os atutalas maganszemélynek
(gépkocsivasarlas), a 2007. november 23-i 3.959.100 Ft-os és a 2008. februar 5-i
9.247.000 Ft-os valutakifizetések. A sértetti szamlarol atutalasok és a kivételi
idépontok 6sszevetése szintén cafolta a vadlotti eléadast.

Ha valds lett volna a vadlotti védekezés, ezekkel az 6sszegekkel a vadlott akkor
nem rendelkezhetett volna. Arra nézve pedig semmilyen konkrét adat, bizonyiték
nem merult fel az eljaras soran, hogy a vadlott altal ilyen modon felhasznalt
O0sszegeket a vadlott a sajat megtakaritasaibol poétolta volna a sértettek felé, de erre
bizonyitast sem ajanlott fel sem a vadlott sem a véddje.

Nem foghat helyet a védelmi hivatkozas az Uj igazsagugyi konyvszakértd
kirendelésének hidnyaval kapcsolatban sem.

A fellebbezésében olyan kérdések megvalaszolasanak hianyat kéri szamon az
els6foku birdsagtél, ami messze tulmutat a kdnyvszakértéi kompetencian.

JoOl példazza a téves védelmi koncepciot a fellebbezése 7. oldalan rogzitett
O0sszefoglalas a védelem altal felkért ,hites kdnyvvizsgalo" megallapitasairol. Ezek a
kényvvizsgaloi megallapitasok egytél - egyig feltételezések, kizarélag a bizonyitékok
ertekelésére, mérlegelésére, és az azokbol levonhatd kovetkeztetésekre
vonatkoznak, ami viszont nem kényvszakértd, hanem biréi feladat.

gy a védelem altal szorgalmazott Ujabb szakértdi bizonyitas kizarélag olyan
ténymegallapitdsokra, szamszaki dsszefiggésekre vonatkozhatott volna, ami az
els6foku eljaras soran megnyugtatoéan bizonyithato volt.

Ennek kapcsan sem latott tehat semmiféle alapot a masodfoku birésag a hatalyon
kivll helyezésre.

A fentiek alapjan a bldncselekmények vadlott altali elkbévetését a masodfoku birdsag
is minden kétséget kizardéan bizonyitottnak latta a tényallasban megallapitottak
szerint.

Megjegyzi a masodfoku birdosag, egyetértve az elsdfoku itélet 22. oldal utolsé
bekezdésében kifejtettekkel, hogy a vadlott a védekezése elfogadhatosaga esetén
sem mentesulhetett volna a buntetdjogi felelésségre-vonas alol, az mas
bldncselekménynek - sikkasztasnak vagy koltségvetési csalasnak - mindstilt volna.

Az iranyado tényallasbdl az elséfoku birésag okszeriien kdvetkeztetett a vadlott
blnosségére, és torvényesen mindsitette a cselekményeket a Btk.2.8.
alkalmazasaval az elbiralaskor hatalyos biintet6 toérvény szerint.

A jogi indokolas az itélet 24-25. oldalain megfelel a hatalyos bir6i gyakorlatnak.

Az elséfoku birosag legnagyobbrészt helyesen sorolta fel a bintetés kiszabasa
soran értékelhetd kdrilményeket és azokat sulyuknak megfeleléen értékelte.
Osztotta a masodfoku birésag az lgyészségnek azt az észrevételét, de egyben a
védd megjegyzését is, miszerint jelen Ugyben nem beszélhetlink olyan ténybeli
beismerd vallomasroél, ami enyhité kérilményként lenne értékelhetd.

Az 56. BK vélemény foglalkozik a buntetés kiszabasa soran eértékelheto
koérilményekkel. Ennek I/11. pontja szl a beismerés enyhitd hatasarél. Azt fejti ki,



hogy a blindsségre is kiterjedd beismer6 vallomas tekintheté enyhitdé kérilménynek,
€s a részbeni beismerés is az lehet. Nagyobb a nyomatéka, ha az felderitd jellegu;
ilyen esetben a cselekmény egészére kiterjed6 beismerésnek a blindsség részbeni
tagadasa mellett is enyhit6 hatasa van.

A vadlott pusztdan azt a tényt nem vitatta - amit egyébként a banki adatok is
alatamasztottak - hogy a sértett cégek bankszamlairdl a sajat bankszamlajara utalt
at pénzosszegeket. Allitotta azonban, hogy minderre a sértettek tudtaval és
beleegyezésével kerilt sor, és pénz 20 %at tartotta csak meg, a tobbit a
sértetteknek készpénzben visszaadta.

Ez a vadlotti nyilatkozat nem alkalmas enyhitékénti értékelésre, igy a masodfoku
birosag ezt melldzte.

Helytalléan hivatkozott a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség arra, hogy az elséfoku
birosag nem emlitette meg itéletében a k6zépmértékes blintetést és nem indokolta
meg az attol eltérést sem. Csak altalanossagban emlitette az itélet 26. oldal 2.
bekezdésében a Btk.80.§-4t, de nem tért ki a bilntetés kézépmértékére és a
halmazati kbzépmértékre sem.

Szikségesnek latta tehat a masodfoku birésag felhivni a Btk.80.§.(1)(2) és (3)
bekezdéseit, melyek koéziul a (2) bekezdés hatarozza meg az iranyado
k6zépmértéket és annak kiszamitasat, mig a (3) bekezdés, illetve a 81.8.(3)
bekezdése rendelkezik a halmazati kozépmértékrol.

Ezek alapjan egyébként helytallban allapitotta meg az elséfoku birdosag, hogy a
blntetési tételkeret 5 évtél 15 évig terjedd szabadsagvesztés. A kézépmeérték ez
esetben 10 év szabadsagvesztés.

Az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama tehat a k6zépmeérték
alatt kertlt meghatarozasra.

A masodfoku birésag szerint az elkOvetés ota eltelt hosszabb idére, a vadlott
blntetlen elbéletére tekintettel a kdézépmérték alatt kiszabott tartamu
szabadsagvesztés is elegend6, de ez egyben sziikséges is a buntetési célok
eléréséhez.

Ez a tartamu szabadsagvesztés all aranyban az elkdvetett blincselekmények targyi
sulyaval, a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességgel, blinbsségének
fokaval és a feltart blindsségi korilményekkel.

Nem latta indokolthak mindezek alapjan a masodfoku birésag az ugyész altal
szorgalmazott sulyositast.

A jarulékos kérdésekben - végrehajtasi fokozat, feltételes szabadsagra bocsatas
lehetbsége, polgari jogi igények elbirdlasa, zar ald vétellel kapcsolatos
rendelkezések, a blinligyi kdltség viselése - hozott dontések is térvényesek voltak.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla a Févarosi Térvényszék 22.B.1130/2013/39.
szamu itéletét a Be.371.8.(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A Btk.92.8.(1)-(3) bekezdéseinek alkalmazasaval kerllt sor az els6foku itélet
kihirdetését kovetbéen hazi O&rizetben és elbzetes letartoztatasban toltétt ido
beszamitasara a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Budapest, 2014. év november h6 19. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
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