Févarosi itéldtabla
14.GGf.40.047/2014/12.

A Févarosi [télétabla a Németh és Hermann Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek dr. Rozgonyi Anna Julia Ggyvéd altal képviselt Il. rend(, az lll. rendd
alperesek, ... végelszamolé altal képviselt V. rendl alperes, dr. Véber Janos
ligyvéd altal képviselt V. rendd, VI. rend( alperesek, dr. Fabian Akos Janos
igyvéd altal képviselt VII. rendii alperes, a Kosik Ugyvédi Iroda altal képviselt
Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. Keriileti Onkormanyzat VIIl. rend(ii
alperes, a Dr. Kiss Laszl6 Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt IX. rendd, X. rendi
alperesek, a Borsos Ugyvédi Iroda 4&ltal képviselt Xl. rendii alperes, a Dr. Fejes
Ugyvédi Iroda altal képviselt XIl. rend(i alperes ellen ingatlannyilvantartasi
bejegyzés torlése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. oktober 30-an
kelt 25.G.41.007/2013/35. szamu részitélete és a 2014. marcius 14-én kelt - 2014.
aprilis 3-an az 54. sorszamu végzéssel kijavitott - 25.G.41.007/2013/51. szamu
itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja, itéletét pedig
részben megvaltoztatja, és

elrendeli a Budapest V. kerllet, beltertlet .../0/A/9. hrsz. alatt nyilvantartott,
természetben ... Budapest, ... szam alatti ingatlan tulajdoni lapjarél a Il. rendd
alperes (ll.rend(i alperes neve Korlatolt Felelésségl Tarsasag, székhely: ....,
cégjegyzékszam: Cg.01-09-..., statisztikai szamjel: ...-6810-113-01, adészam: ...-2-
41) 1/1 aranyu tulajdonjoganak a torlését, és egyidejlileg a felperes (... Kft.,
székhely: felperes cime 4. em. 9., cégjegyzékszam: Cg.01-09-... statisztikai szamijel:
...-6810-113-01, addészam....-2-41) 1/1 aranyu tulajdonjoganak a visszajegyzését,
eredeti allapot helyredllitasa jogcimeén,;

elrendeli a Budapest V. kerllet, belterilet, .../0/A/40. hrsz. alatt nyilvantartott,
természetben ... Budapest, .... szam alatti ingatlan tulajdoni lapjarél a Il. rendd
alperes (ll.rendld alperes neve Korlatolt Felelésségl Tarsasag, székhely: ....,
cégjegyzékszam: Cg.01-09-..., statisztikai szamjel: ...-6810-113-01, addészam: ...-2-
41) 1/1 aranyu tulajdonjoganak a torlését, és egyidejlileg a felperes (... Kft.,
székhely: felperes cime cégjegyzékszam: Cg.01-09-... statisztikai szamijel: ...-6810-
113-01, addészam:....-2-41) 1/1 aranyu tulajdonjoganak a visszajegyzéseét, eredeti
allapot helyredllitasa jogcimén;

elrendeli a Budapest V. kerulet, belterilet, .../0/A/38. hrsz. alatt nyilvantartott,
természetben ... Budapest , ... szam alatti ingatlan tulajdoni lapjarél a VIII. rendd
alperes (Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. kerileti Onkormanyzat,
Vill.rendd alperes cime, statisztikai szamjel: 15505006-751132101, addészam:
15505006-2-41) 1/1 aranyu tulajdonjoganak a torlését, és egyidejlileg a felperes (...
Kft., székhely: felperes cime , cégjegyzékszam: Cg.01-09-... statisztikai szamjel: ...-



6810-113-01, adoszam....-2-41) 1/1 aranyu tulajdonjoganak a visszajegyzéseét,
eredeti allapot helyredllitasa jogcimeén;

megkeresi az els6foku birésag utjan a Budapesti 2. Szamu Féldhivatalt a fenti
tulajdonosvaltozasok ingatlan-nyilvantartdson valé atvezetése érdekében;

mell6zi a felperes marasztalasat a perkdltség megfizetésében a Il. rend(, a Il
rendd, a VII. rend(, a VIII. rend( alperesek javara, és kotelezi a Il. rend( és a lll.
rendd alpereseket, hogy 15 napon belilil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 500.000,- (Otszazezer) Ft + afa elséfokd ligyvédi munkadijat, a VII.
rendd és a VIII. rend(i alpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 500.000,- (Otszazezer) Ft + afa elséfoku (igyvédi munkadijat;

a felperes altal fizetend6 els6foku eljarasi illeték 6sszegét 1.500.000,- (Egymillié-
Otszazezer) Ft-rol 360.000,- (Haromszazhatvanezer) Ft-ra leszallitja, és kotelezi a Il.
rendd és a lll. rend( alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 600.000,-
(Hatszazezer) Ft elsé6foku eljarasi illetéket, a VII. rend(i alperes 540.000,-
(Otszaznegyvenezer) Ft elséfoku eljarasi illetéket az allam javara, kilon felhivasra;
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. és a lll. rendl alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 250.000,- (Kettdszazbétvenezer) Ft + afa masodfoku
ugyvédi munkadijat.

Kotelezi a VII. és a VIIl. rendl alpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 250.000,- (Kettészazotvenezer) Ft + afa masodfoku
ugyvédi munkadijat.

Kobtelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az V. rendu és a VI. rend(
alpereseknek egyuttesen 200.000,- (Kettészazezer) Ft, a IX. rendi és a X. rendl
alpereseknek egyuttesen 200.000,- (Kettbészazezer) Ft, a Xl. rendld alperesnek
100.000,- (Egyszazezer) Ft, a Xll. rendl alperesnek 100.000,- (Egyszazezer) Ft
masodfoku ugyveédi munkadijat.

A felperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetékbdl a felperes 600.000,- (Hatszazezer) Ft-ot, a Il. rendli és a lll. rend(
alperesek egyetemlegesen 1.000.000,- (Egymillié) Ft-ot, a VII. rendl alperes
900.000,- (Kilencszazezer) Ft-ot koételes megfizetni az allam javara, az allami
adbéhatdsag kulon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes 1/1 aranyu kizarolagos tulajdonaban allt 2002-t61 a kdvetkezd 6t ingatlan:
a Budapest V. kerllet, belterilet, .../0/A/23. hrsz.-u, természetben ... Budapest, ...
szamu ingatlan (a tovabbiakban: ... 6. utcai ingatlan), a Budapest V. kerilet,
belterilet, .../0/A/13. hrsz.-u, természetben ... Budapest, ... szdmu ingatlan (a
tovabbiakban: ... utcai ingatlan), a Budapest V. kerllet, belterilet .../0/A/9. hrsz.-u,



természetben ... Budapest, ... szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: V... téri
ingatlan), a Budapest V. kerllet, belterllet, .../0/A/38. hrsz.-u, természetben ...
Budapest, ... szamu ingatlan (a tovabbiakban: A.... utcai ingatlan) és a Budapest V.
kerllet, belterllet, .../0/A/40. hrsz.-u, természetben ... Budapest, .... szamu ingatlan
(a tovabbiakban: B. B... utcai ingatlan).

A felperes székhelyeként az ... 6. utcai ingatlan szerepelt a cégjegyzékben 2006.
marcius 23-t6l 2013. januar 7-ig.

Az |. rendl alperes 6nallo alairasi joggal bejegyzett Ggyvezetdje volt a felperesnek,
a cégjegyzeék a jogviszonyat 2006. marcius 23-t6l 2011. majus 14-ig, illetve 2011.
augusztus 31-t6l 2012. majus 22-ig terjedd id6étartammal tlntette fel.

A felperes képviseletében az I. rendli alperes értékesitette a tarsasag tulajdonat
képez6 ingatlanokat, az alabbi adasvételi szerz6dések szerint.

A felperes és a IV. rendl alperes 2006. julius 14-én kelt adasvételi szerz6désével a
IV. rend(i alperes megvasarolta az ... 6. utcai ingatlant 16.000.000,- Ft vételar
ellenében; 1/1 aranyu tulajdonjogat vétel jogcimén a foldhivatal a 2007. julius 5-én
kelt hatarozataval bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba. A 2007. december 29-i
adasvételi szerzddéssel a IV. rend( alperes eladta az ingatlant az V.-VI. rendi
alperesek részére 34.000.000,- Ft vételar fejében. Az V. rendl alperes 65/100, a VI.
rendd alperes 35/100 tulajdoni hanyadat a foldhivatal 2008. aprilis 2-an bejegyezte
az ingatlan-nyilvantartasba.

A 2009. december 16-an kelt adasvételi szerz6déssel a felperes 5.000.000,- Ft
vételar ellenében értékesitette az ... utcai ingatlant a IX. rendl alperesnek, 2010.
januar 31-ig tartd visszavasarlasi joganak kikotésével. A IX. rend( alperes 1/1
aranyu tulajdonjoga és a felperes visszavasarlasi joga a 2010. januar 6-i féldhivatali
hatarozattal kerllt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. A IX. rendl alperes a
2012. januar 30-i adasvételi szerzédéssel 6.000.000,- Ft vételarért eladta az
ingatlant a X. rend( alperesnek, aki azt a 2012. julius 26-i adasvételi szerzddéssel
tovabbértékesitette 7.050.000,- Ft ellenében a Xl. rendl alperesnek. A Xll. rendi
alperes a 2012. augusztus 24-i adasvételi szerz6déssel 10.200.000,- Ft vételarért
megvasarolta az ingatlant a Xl. rendi alperestdl, tulajdonjoga a 2012. szeptember
5-i hatarozattal bejegyzésre kertlt az ingatlan-nyilvantartasba.

A 2010. junius 16-i adasvételi szerz6dések szerint a felperes eladta a lll. rendi
alperesnek - 20.000.000,- Ft vételar ellenében - a V... téri, illetve - 15.000.000,- Ft
ellenében - a B. B... utcai ingatlanokat, amelyeket a Ill. rend( alperes az ugyanezen
napon kelt adasvételi szerz6désekkel - 25.000.000,- Ft, illetve 20.000.000,- Ft
vételareért - tovabbértékesitett a Il. rendl alperes részére. Az ingatlanok tulajdonosa
a ll. rend( alperes.

Az A.... utcai ingatlant a felperes a 2010. augusztus 2-an kelt adasvétel
szerzOdéssel értékesitette a VII. rendld alperesnek, amelynek értelmében a
31.000.000,- Ft 6sszegl vételar megfizetése a VII. rendl alperes altal 2010. majus
3-an nyujtott kdlcsdn beszamitasaval tortént. Az ingatlan miemléki jellege miatt
elévasarlasi jog illette meg a VIII. rendl alperest, aki a 2010. oktéber 25-én kelt
adasvételi szerz6déssel megvasarolta az A.... utcai ingatlant a VII. rend( alperestdl
31.000.000,- Ft vételar ellenében. Az ingatlan jelenlegi tulajdonosa a VIIl. rendi
alperes.

Az |. rendl alperessel szemben bilntetd eljaras indult a felperesi gazdasagi



tarsasagban megszerzett lizletrésze, Gigyvezetdi mindsége, valamint a V... téri, a B.
B... utcai, az ... 6. utcai és az ... utcai ingatlanok eladasaval kapcsolatos
magatartasa miatt. A Pesti Kézponti Keruleti Birésag a 2014. januar 23-an jogerés
13.B.V.30.546/2013/48. szamu itéletében blndsnek talalta az |. rend( alperest
folytatdlagosan és Uzletszerlen elkdvetett csalas blntettében, csalas blntettében
és négyrendbeli kozokirat hamisitas blntettében, amelyek miatt négy év
bértdnblintetésre és négy év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

A felperes a 2013. marcius 27-én benyujtott keresetében az alperesek
tulajdonjoganak torlését és a tulajdonszerzésiket megel6z6 ingatlan-nyilvantartasi
allapot helyreallitdsat, a felperes 1/1 aradnyu kizardlagos tulajdonjoganak a
visszajegyzéseét kérte a perbeli 6t ingatlan vonatkozasaban, az alperesek tlrésre
kételezésével, az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 62.
§ a) pontjanak aa) alpontja alapjan.

El6adta, hogy 2000. szeptember 7-én D. D. és Sh.-Y. F. izraeli allampolgarok
alapitottak ingatlanbefektetési és hasznositasi céllal, igy kerlltek a tarsasag
tulajdonaba a perbeli ingatlanok. Az |. rendld alperes 2006. marcius 23-ara
datumozott hamisitott Gzletrész atruhazasi szerz6déssel megszerezte a tdbbségi
tulajdonos (Sh.-Y. F.) Uzletrészét, illetve annak alapjan a tarsasag
ugyvezetdi tisztségét. Az Uzletrész atruhazasi szerzédést megel6zben elhunyt az
azt ellenjegyzd ugyvéd, akinek kamarai tagsaga 2005. szeptember 5-vel torlésre
kerillt a nyilvantartasbal.

Az 1. rendl alperes értékesitette a tarsasag valamennyi ingatlanat, amelynek
kovetkeztében megsz(int a felperes vagyona, az I. rendl alperes a vételarakkal sem
szamolt el.

Allitotta, hogy az |. rend( alperes alképvisel6ként jart el az ingatlanok eladasakor,
jognyilatkozatait a felperes nem hagyta jova, a szerzédéses nyilatkozatok nem kotik
a felperest a Ptk. 221. §-a szerint. Utalt az alapitd tagjai kalon irasbeli
nyilatkozatara, miszerint az Gzletrész atruhazasa és az ligyvezet6-valtas tudomasuk
nélkll és szandékuk ellenére tortént.

Az ... 6. utcai ingatlan tekintetében kifejtette azt is, hogy a 2006. julius 14-i
adasvételi szerz4dés szinlelt ajandékozas, ingyenes jogugylet volt, amelyet igazol a
gazdalkodd szervezetekre nem jellemzd készpénzes teljesitésen és a IV. rendi
alperes veszteséges gazdalkodasan tul az is, hogy az |. rendi alperes nem allitott ki
szamlat a vételarrol. A szerz6dé felperes (l. rend( alperes) és a IV. rend( alperes
rosszhiszemulségével kapcsolatban arra is hivatkozott, hogy nem rendezték a
felperes székhelyének kérdését az adasvételi szerz6désben; valddi céljuk az volt,
hogy a felperes kikerlljon a székhelyingatlan birtokabdl, és ne értesiljon az oda
érkez6 hivatalos killdeményekrél. Allaspontja szerint az V.-VI. rend( alpereseknek
is tudniuk kellett arrdl, hogy az ingatlan a felperes székhelyéil szolgal.

A V... téri és a B. B... utcai ingatlanok eladasaval kapcsolatban arra hivatkozott a Il.
és a lll. rend(i alperesek rosszhiszemiisége kérében, hogy ugyanazon a székhelyen
muakodnek, a kozottlik létrejott adasvétel nem jelent valodi tulajdonjog atruhazast,
tovabba hogy az I. rendl alperes nem allitott ki szamlat a vételarrol, amelyet a lll.
rendd alperes nem is rogzitett a konyvelésében. Ezen alperesek megszegték a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasardl



sz0l6 2007. évi CXXXVI. térvény (Pmtv.) 6. § (1) bekezdésének b) pontjara
figyelemmel a 33. § (4) bekezdését is, elmulasztottak nyilatkozni a 8. § (1)-(5)
bekezdései szerint.

Az A.... utcai ingatlan tekintetében a 2010. augusztus 2-i szerzddés szinlelt jellegét
is allitotta, hogy az uzsoras szerzddést leplezett. Allaspontja szerint életszeriitlen,
hogy a VII. rendi alperes készpénzben 31.000.000,- Ft 6sszegi kolcsont adott a
felperesnek biztositék kikotése nélkil. Ezen jogugylet tekintetében is hivatkozott
arra, hogy az |. és a VIl. rendli alperesek megszegték a Pmtv. 6. § (1)
bekezdésének b) pontjanak, 33. § (4) bekezdésének, 8. § (1)-(5) bekezdéseinek
elbirasait.

Az ... utcai ingatlan tekintetében ugyancsak Aallitotta a 2009. december 16-i
szerzOGdés szinleltségét, hogy az uzsoras szerzddést leplezett, és az I. rendd, IX.
rendd alperesekkel szemben is hivatkozott a Pmtv. megjeldlt rendelkezéseinek
megseértésére. A IX. rendl alperes rosszhiszemliségével kapcsolatban utalt az |.
rendd alperes nevén szerepld felperesi Uzletrészre 2007. julius 30-t6l bejegyzett
végrehaijtasi jogra, tovabba arra is, hogy a IX. rendl alperes tulajdonjogat bejegyzé
2010. januar 6-i foldhivatali hatarozattal szemben a felperes tagja fellebbezéssel élt,
a fellebbezési eljaras felfiggesztése utan 2012 decemberében kerdlt térlésre a IX.
rendd alperes tulajdonjoga, illetve a felperes visszavasarlasi joga. Megallapithato
ezért a IX. rendl alperes rosszhiszemilsége, mivel a visszavasarlasi jog hatarideje
el6tt értesilt az |. rend(i alperes képviseleti jogaval kapcsolatos blncselekményrdl.
Allitotta, hogy 2011. szeptember 23-an zarult le a Xl. rendii alperes tulajdonjog
bejegyzési eljarasa, ezért esetében nem telt le a torlési perekre megallapitott
haroméves hatarido.

Kifejtette végul, hogy a valodi tagjai altal megvalasztott ligyvezetd cégjegyzékbe
vald bejegyzésével 2013. marcius 19-én kerllt abba a helyzetbe, hogy meginditsa a
torlési pert, a keresetinditasi hataridé eddig az idépontig nyugodott.

Az |. rendl alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

El6adta, hogy johiszemuen jart el az Uzletrész megvasarlasakor és Ugyvezetbve
torténé megvalasztasakor, az ingatlanok vételarait - az A.... utcai és az ... utcai
ingatlanok kivételével - azoknak adta tovabb, akik eladtak szamara az Uzletrészt. Az
A.... utcai ingatlanra 2010. augusztus 2-an kotott adasvételi szerz6désnek
megfeleléen 31.000.000,- Ft kolcsont kapott a VII. rend( alperestdl, amelyet
kiilénbdzd személyeknek adott at. Allaspontja szerint valdban uzsoras szerzédést
leplezett az ... utcai ingatlanra vonatkozé 2009. december 16-i adasvételi
szerzb6dés, ami azért kerllt megkotésre, mert a IX. rendd alperestdl kapott
1.500.000,- Ft kdlcsént nem tudta visszafizetni.

A IL.-1ll. rendd alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy johiszem( jogszerzének mindsulnek, mivel az
ingatlan-nyilvantartasban bizva ellenérték fejében szerezték meg a V... téri és a B.
B... utcai ingatlanokat, nem volt tudomasuk az I. rendl alperes képviseleti joganak
fogyatékossagarol. Hangsulyoztak, hogy a szerz6dések megkotésekor
cégjegyzékbe bejegyzett torvényes képviseldje volt a felperesnek az |. rendi
alperes, ezért az Inytv. 5. § (3) bekezdése és a 2006. évi V. térvény (a



tovabbiakban: Ctv.) 22. § (1)-(2) bekezdései alapjan alaptalan a kereset velilk
szemben.

A IV. rend( alperes érdemi ellenkérelmet nem adott eld.
Bejelentette, hogy 2012. majus 25-t6l végelszamolas alatt all, a végelszamoldjanak
nincs tudomasa a tarsasag tevékenységerol, vagyonarol, iratanyaganak hollétérol.

Az V.-VI. rendl alperesek az ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy nem allnak fenn velik szemben a térlési per feltételei az
Inytv. 63. § (2) bekezdése szerint, mivel a IV. rend( alperes tulajdonjoganak
bejegyzését kovetdé harom év elteltével - ellenérték fejében, joéhiszemien -
szereztek tulajdont.

El6adtak azt is, hogy nem volt tudomasuk a IV. rendd alperes tulajdonszerzésének
korilményeirdl, nem alltak kapcsolatban a felperessel. A megvasarolt ingatlanban

sy

egyébként nincs is relevancidja a perben.

A VII. rend(i alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta a felperessel kotott szerz6dés uzsoras jellegét.

El6adta, hogy az ingatlan-nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében - 31.000.000,-
Ft vételar ellenében - szerezte meg az A.... utcai ingatlant, amelyet a VIIl. rend(
alperes egyez6 dsszegu vételarért vasarolt meg tdle, elévasarlasi jogara tekintettel.
Allitotta, hogy nem volt kétsége az adasvétel soran az |. rendii alperes képviseleti
jogat illetéen.

Megjegyezte azt is, hogy a tulajdonszerzését kdvetdéen nem tudta visszaigényelni a
vagyonatruhazasi illetéket, ezért 1.540.000,- Ft veszteség érte az Ugyleten.

A VIII. rend( alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy johiszem( jogszerzének minésilt, mivel az ingatlan-
nyilvantartasban bizva ellenérték fejében szerezte meg az A.... utcai ingatlant.
Allaspontja szerint megalapozatlan az alképviseletre torténd felperesi hivatkozas,
mivel az |. rendl alperes cégjegyzékbe bejegyzett torvényes képviselbje volt a
felperesnek a VII. rendl alperes tulajdonszerzésekor.

A IX. rend( alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta az ... utcai ingatlanra kotott adasvételi szerz6dés uzsoras jellegét, és
hivatkozott arra is, hogy a felperes a haroméves hataridén tul nyujtotta be a torlési
keresetet.

El6adta, hogy nem volt kételye az |. rendi alperes képviseleti jogaval kapcsolatban
az adasvételi szerz6dés megkodtésekor, a cégjegyzék és az ingatlan-nyilvantartas
adataiban bizva, j6hiszemdien, ellenérték fejében szerzett tulajdont.

Utalt arra is, hogy a felperes altal 33.P.21.106/2010. szamon benyujtott
keresetlevelet a birosag idézés kibocsatasa nélkul elutasitotta, és ekkor mertilt fel
elétte, hogy az I. rendi alperes képviseleti joga kétséges lehet.

A X. rendU alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.



Arra hivatkozott, hogy johiszem(ien, az ingatlan-nyilvantartasban bizva és ellenérték
fejében szerezte meg az ... utcai ingatlant, ezért alaptalan a IX. rendd alperes
tulajdonjoganak bejegyzésétdl szamitott harom év utan benyujtott torlési kereset.

A XI. rend( alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
El6adta, hogy johiszemien, az ingatlan-nyilvantartasban bizva és ellenérték fejében
szerezte meg az ... utcai ingatlant.

A XII. rend( alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy johiszemi jogszerzOGnek mindsul, mivel az ingatlan-
nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében szerzett tulajdonjogot. A felperes
elkésetten nyujtotta be a torlési keresetet, a IX. rendl alperes tulajdonjoganak
bejegyzésétél szamitott harom éven tul, ezért nem t6rélhetd a Xll. rendl alperes
tulajdonjoga az Inytv. 63. § (2) bekezdése szerint.

Az els6foku birosag a 2013. oktéber 30-an kelt 25.G.41.007/2013/35. szamu
részitéletében elutasitotta a keresetet a IV. rendl, V. rendi és VI. rendi
alperesekkel szemben, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg
az V. rendul és a VI. rend( alpereseknek személyenként 200.000,- Ft perkoltséget.
Hatarozatanak indokolasa szerint arra a kdvetkeztetésre jutott a gazdasagi
tarsasagokrol szo6ld 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 149. §-ara, a Ctv. 22.
§ (1)-(2), (5) bekezdéseire, az Inytv. 5. § (1), (3) bekezdéseire, 62. § a) pont aa)
alpontjara, 63. § (2) bekezdésére hivatkozassal, hogy az ... 6. utcai ingatlan
tekintetében a felperes elmulasztotta a haroméves jogveszté keresetinditasi
hatarid6ét, amelyet a IV. rendl alperes tulajdonjoganak 2007. julius 5-i bejegyzésétél
kellett szamitani a 3/2010. (XII. 6.) PK vélemény 5. pontja szerint.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az V. rend(i és a VI. rendil alperesek
johiszemi jogszerzének mindsiltek az Inytv. 5. § (1), (3) bekezdései szerint,
szamukra nem dertlhetett ki sem az ingatlan-, sem a cégnyilvantartas adataibdl,
hogy az I. rendl alperes nem volt jogosult képviselni a felperest az ingatlan
eladasakor a IV. rendl alperes részére. A Ctv. 22. § (1), (2) és (5) bekezdéseire is
figyelemmel nem kellett tudniuk az |. rendld alperes ugyvezet6i mindségével
kapcsolatos jogszabalysértésr6l. Az V. rendi és a VI. rendld alperesek
johiszemuseégét vélelmezni kellett a kdzhiteles nyilvantartasok adatai, tovabba a
visszterhes tulajdonszerzés ténye miatt, amelyet a felperes nem tudott megddnteni,
Onmagaban arra valo hivatkozassal, hogy tulajdonosként tudniuk kellett az altaluk
megvasarolt lakas székhelyként vald bejegyzéseérdl.

Az elséfoku birdsag rogzitette végul, hogy nem volt jelentésége a IV. rendl alperes
rosszhiszemdl, avagy ingyenes jogszerzésének a torlési perinditasi hatarido
elmulasztasa miatt, ezért mell6zte az erre vonatkozé bizonyitasi eljaras
lefolytatasat, annak szikségtelensége miatt.

A perkoltségrél a Pp. 78. § (1)-(2) bekezdései szerint rendelkezett, és kotelezte a
felperest az V-VI. rendi alperesek lgyvédi munkadijanak a megfizetésére,
amelyet a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, 3. § (6)
bekezdése szerint mérsékelt O0sszegben hatarozott meg, a kifejtett Ggyvédi
tevékenység és az lgy egyszerlibb jogi megitélése miatt. A IV. rend( alperes



esetében mellézte a perkdltségben valo dontést.

Az els6foku birésag a 2014. marcius 14-én kelt 25.G.41.007/2013/51. szamu
itéletében - amelyet a 2014. aprilis 3-an kelt 54. sorszamu végzésével kijavitott -
elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg
a ll. rendd, a lll. rendd, a VII. rendd, a IX. rendl, a X. rendli, a Xl. rendd és a XII.
rendd alpereseknek személyenként 250.000,- Ft, a VIII. rendl alperesnek 317.500,-
Ft perkoltséget. Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak,
kilén felhivasra 1.500.000,- Ft eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokolasaban els6ként azt rogzitette a Gt. 149. §-a, a Ctv. 22. § (1),
(2), (5) bekezdései, az Inytv. 5. § (1), (3) bekezdései, 62. § a) pont aa) alpontja, 63.
§ (2) bekezdése és a 3/2010. (XII. 6.) PK vélemény 5. pontja alapjan, hogy az
ingatlan-nyilvantartasi toérlési per meginditasara nyitvaalldé haroméves hatarido
jogvesztd jellegli, amelyet a kozvetlen jogszerz6 joganak a bejegyzésétél kell
szamitani.

Az ... utcai ingatlanra vonatkozdan a 1X., X., XI. és Xll. rendl alperesekkel szemben
el6terjesztett kereset tekintetében megallapitotta, hogy a keresetinditasi hataridét a
IX. rend(i alperes tulajdonjogat bejegyz6 foldhivatali hatarozat 2010. januar 6-i
keltétdl kellett szamitani. Ramutatott az iranymutatd birosagi gyakorlat alapjan arra
is, hogy a perinditasi hataridd jogvesztd jellege miatt nem voltak alkalmazhatbak az
elévilés szabalyai, nem volt jelentdsége a felperes tudomasszerzésének a
tulajdonjoga torlésérdl, sem pedig annak, hogy mikor sz(int meg az akadalyoztatasa
a perinditasban. A torlési perinditasi hataridé 2013. januar 6-an letelt, a felperes
nem érvényesithette az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlésére valo
jogat a 2013. marcius 27-én benyujtott keresettel, mivel nem igazolta a X., XI. és
XIl. rendl alperesek rosszhiszem(i tulajdonszerzését, amire egyébként nem is
hivatkozott. Kizardlag az volt megallapithato, hogy a tovabbi jogszerz6 X., Xl. és XII.
rendd alperesek az ingatlan-nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében szereztek
jogot. Rogzitette az elséfoku bir6sag azt is, hogy a perinditasi hataridé elmulasztasa
miatt nem volt jelentésége a IX. rendl alperes tulajdonszerzése kortulményeinek,
esetleges rosszhiszemi jogszerzése, illetve az altala Kkotott szerzédés
eérvénytelensége nem érintette a tovabbi jogszerzdk johiszem(iségeét.

A V... téri és a B. B... utcai ingatlanok tekintetében a Il. és a lll. rend(i alperesekkel
szemben elGterjesztett kereseti kérelem esetén abban a kérdésben kellett allast
foglalni az els6foku birdsag szerint, hogy lehetséges-e t6rdIni a kdzhiteles cég- és
ingatlan-nyilvantartasban bizva johiszemien és ellenérték fejében szerzo
személyek tulajdonjogat, és visszajegyezni a felperesét. Azért talalta alaptalannak a
keresetet, mert megallapitotta, hogy a Il. és a Ill. rendl alperesek johiszemli
jogszerzének mindslltek az Inytv. 5. § (1), (3) bekezdései alapjan, a
cégnyilvantartas adataiban is biztak a Ctv. 22. § (1), (2), (5) bekezdései szerint.
Székhelyik azonossaga, tovabba az, hogy a vételar megfizetésekor nem tartottak
be a Pmtv. rendelkezéseit, nem igazolta a rosszhiszem(iséglket a
tulajdonszerzéskor. A felperes nem igazolta a tudomasukat az I. rendl alperes
ugyvezetdvé valasztasaval, kinevezésével kapcsolatos jogszabalysértésrol.

Az A.... utcai ingatlannal kapcsolatban a VII. és VIII. rend( alperesekkel szemben
eléterjesztett kereset tekintetében egyrészt azt allapitotta meg az elséfoku birdsag,



hogy a felperes nem igazolta a 2010. augusztus 2-i szerz6dés uzsoras jellegét, a
VII. rend(i alperes ellenérték fejében szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat. Az
els6foku birdsag annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a VII. rendl alperes és a -
téle ellenérték fejében tulajdonjogot szerz6 - VIII. rendld alperes johiszema
jogszerzOk voltak az Inytv. 5. § (1), (3) bekezdései alapjan. Nem derllhetett ki a VII.
rend( alperes szamara az |. rendu alperes képviseleti joganak a hianya az ingatlan-
nyilvantartas és a cégadatok alapjan, és a Pmtv. rendelkezéseinek megsértése sem
igazolta a rosszhiszemuségét. Hangsulyozta azt is, hogy a VIIl. rendi alperes
johiszemlisége nem volt vitds a perben, rosszhiszemliségére a felperes nem
hivatkozott.

Az |. rendl alperessel szembeni torlési kereset kdrében kiemelte, hogy az nem volt
alapos torolni kért jog hianyaban.

A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, és a 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, 3. § (6) bekezdése alapjan - a
kifejtett képviseleti tevékenységre tekintettel - hatarozta meg az alperesek tgyvédi
munkadijat, a VIIl. rendi alperes esetében afaval névelten. Az |. rend(i alperes
esetében a Pp. 78. § (2) bekezdése szerint mellbézte a perkoltségrél vald
rendelkezést. A le nem roétt kereseti illetékrdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan dontaott.

A részitélettel és az itélettel szemben a felperes nyuijtott be fellebbezést.

A részitélet tekintetében elsédlegesen annak hatdlyon kivil helyezését,
masodlagosan a megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy 2013.
marcius 19-ig nyugodott a haroméves perinditasi hataridé az ... 6. utcai ingatlanra
kotott szerz6dés vonatkozasaban. Harmadlagosan a perkoltség Osszegének a
csOkkentését kérte.

Az itélettel szembeni jogorvoslati kérelmében elsédlegesen a megvaltoztatasat és a
keresetnek megfelel6 dontés meghozatalat kérte, masodlagosan az alperesek
javara megitélt perkoltség csokkentését.

Megismételte a kereseti hivatkozasat, ami a 2006. marcius 23-ara datumozott
Uzletrész atruhazasi szerzddés és a kapcsolédd dokumentumok hamisitott voltara
vonatkozott, és amit - az okiratokat ellenjegyz6 tgyvéd elhalalozasanak datuma, a
kamarai tagnyilvantartasbol valo térlésének iddépontja alapjan - észlelnie kellett
volna a cégbirdésagnak is.

Fenntartotta, hogy az I. rendl alperes ligyvezetdi kinevezése jogellenes volt, hamis
okiratok alapjan kerllt sor az adatai bejegyzésére a cégjegyzékbe, az |. rendi
alperes rosszhiszemU alképviseloként jart el a Ptk. 221. § (2) bekezdése szerint,
eljarasat a felperes nem hagyta jéva. Utalt a kézokirat hamisitas és jelentés kart
okozo csalas blntette miatt indult blntet6eljarasokra is.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag elmulasztotta az 6sszes relevans koriilmény
ertékelését, amikor nem vette figyelembe az |. rend( alperes ugyvezetdi
bejegyzésének torvénysértd jellegét, annak a felperes jogos igényére gyakorolt
hatasat.

A 2/2005. (VI. 15.) PK vélemény, az EBH 2010/2231. szamon kdzzétett eseti dontés
alapjan allitotta, hogy a perinditasi hataridé nyugodott. A felperes a valodi tagjai altal
kinevezett Ugyvezetd bejegyzésével - 2013. marcius 19-én - Kerilt abba a



helyzetbe, hogy megszabaduljon az I. rend(i alperes rosszhiszemi alképviseletétél,
€s meginditsa a torlési pert.

Arra is hivatkozott az elséfoku itélet tekintetében, hogy a Févarosi Torvényszék
jogszabalysértbéen és iratellenesen jart el, megalapozatlanul értékelte addicionalis
feltételként - az ingatlan-nyilvantartason tul - a cégnyilvantartas adatait, amelyekben
az alperesek biztak. Hangsulyozta, hogy az |. rendl alperes meghamisitotta a
cégnyilvantartast, és ez alapozta meg a rosszhiszem(i alképvisel6kénti eljarasat,
ezért cégadatok koére nem volt megjeldlhetd johiszeml szerzést megalapozdé
koérilményként. Johiszem(i eljaras esetén nem csak a cégjegyzékbe bejegyzett
ugyvezetdi tisztséget, hanem a végrehajtas folyamatban |étét is értékelnilk kellett
volna az alpereseknek, az adasvételi szerz6désekben kikotott készpénzes fizetési
mod miatt.

Allaspontja szerint nem irdnyaddéak a Ctv. 22. § (2), (5) bekezdései az
ingatlanbejegyzés tdrlése iranti perben, amelynek szabalyai szerint akkor is
torolhetd az alperesek tulajdonjoga, ha johiszemd volt a szerzésuk.

Fenntartotta a hivatkozasat a Pmtv. rendelkezéseinek a megsértésére, hogy az
alpereseknek tudniuk kellett, hogy az I. rend(i alperes legfeljebb 3.600.000,- Ft-ot
vehetett at készpénzben a felperes képviseldjeként. Az a tény, hogy beleegyeztek a
torvénysertd készpénzes fizetési mddba, igazolja a rosszhiszem(iséglket.
Allaspontja szerint megalapozatlanul terjesztette ki az elséfoku birésag az ... utcai
ingatlan tekintetében a 2010. januar 6-i hatarozattdl szamitott perinditasi hataridét,
ami csak a IX. rendl alperes tulajdonszerzésére vonatkozott, és helytelendl
allapitotta meg, hogy a torlési per feltételei hianyoztak a IX., Xl., Xll. rendi
alperesekkel szemben, mivel az alperesek sem allitottak a X., XlI. és Xll. rend(
alperesek szerzése 6ta a haroméves hatarid6 leteltét. Hivatkozott a BH 2012/91.
szamu eseti dontés alapjan, hogy a rosszhiszemi jogszerzé tulajdonjoga hataridé
nélkll torélhetd, és utalt a 2/2005. (VI. 15.) PK vélemény alapjan a johiszeml(iség
szubjektiv elemére is, miszerint nem johiszemU( az a szerz6, aki abban bizik, hogy
az ellenkezd tudomasaval szemben erésebb lesz az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés.

Megismételte az elséfoku eljarasban kifejtett azon érvelését is, miszerint a IX. rend
alperes tulajdonjoga bizonytalan jovobeli feltételtdl fuggott a 2010. januar 31-ig
kikotott visszavasarlasi jog miatt, illetve hogy 2010. januar 11-én értesilt arrél, hogy
nem tulajdonostol szerezte az ingatlant, ezért nem mindsult johiszem( szerzének
ezt kévetben a foldhivatali eljarasban, nem volt irdnyad6 esetében a haroméves
perinditasi hatarid6. Az els6foku birosag tévesen tekintette egyszeri, azonnali
aktusnak a visszavasarlasi jogtol fiuggd bejegyzést, a IX. rend( alperes mint
rosszhiszemii szerzé tulajdonjoga hataridé nélkiil torélheté volt. Allaspontja szerint
irrelevans a X., Xl. és Xll. rendl alperesek jo- avagy rosszhiszemUisége a torlési per
szempontjabdl, illetve esetlikben - szerzésik idépontjai miatt - nem is telt le a
haroméves hataridod.

Allaspontja szerint jogellenes az elséfoku itéletnek a V... téri, a B. B... utcai és az
A.... utcai ingatlanokra vonatkozd érvelése, ugyanis az nem felel meg az Inytv. 5. §
(5) bekezdésének és a 2/2005. (VI. 15.) PK véleményben, a BH 2012/91. szamu
eseti dontésben megjelend birdi gyakorlatnak. Hangsulyozta, hogy a johiszem
tovabbi szerz6k joganak bejegyzéséhez f(iz6d6 védelmi hatas csak a torlési per



haroméves jogvesztd hataridejének eltelte utan all be, a Ptk. 117. § (1)
bekezdésében foglalt elv és az Inytv. 2. §-a szerinti k6zhitelesség elvének egylttes
alkalmazasaval. Nem részesiilnek jogvédelemben a jéhiszemi jogszerz6k, ha a
torlési per hataridoben indult.

Ramutatott a perben irdnyado idépontokra, a Ill. rendl alperes szerzésének 2010.
junius 17-i, a Il. rendl alperes szerzésének 2010. junius 17-i idejére, a VII.
rendd alperes 2010. augusztus 12-i, a VIII. rendd alperes 2011. november 12-i, a X.
rendd alperes 2012. februar 1-jei, a Xl. rendi alperes 2012. jualius 27-i, a XIl. rend(
alperes 2012. augusztus 30-i szerzési idejére, amelyek alapjan Aallitotta, hogy
valamennyi szerzési idépont tekintetében a haroméves hataridon belul fordult
bir6saghoz.

Arra is hivatkozott, hogy irrelevans a lI-lll. rend(, a VII-VIII. rendd és a X-XIl. rendd
alperesek szerzésének j6- avagy rosszhiszeml(isége, attdl fliggetlendl téréini kell a
tulajdonjogukat; az els6foku birosag dontése, amellyel ezen alperesek
johiszemisége miatt utasitotta el a keresetet, megalapozatlan.

Megjegyezte végll, hogy sziikséges volt az I. rend( alperes perben allasa és
tirésre kotelezése, a rosszhiszem( alképviselbkénti eljarasa miatt, ami
kotelezettségeket jelent szamara.

A perkoltség korében arra hivatkozott, hogy a megitélt igyvédi munkadij 6sszegek
aranytalanul magasak az elvégzett munkahoz képest.

Csatolta a 2011. augusztus 31-i taggydlési jegyz6konyvet, valamint a
cégbirésaghoz intézett beadvanyait.

A ll. és a lll. rendl alperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték.

El6adtak, hogy az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, és a
vonatkoz6 jogszabalyokat, a ddontése jogszerl és megalapozott.

Hangsulyoztak, hogy az ingatlan- és a cégnyilvantartdsba bizva johiszemien
szerezték meg a perbeli ingatlanok tulajdonjogat, tovabba hogy az |. rend(i alperes
elismerte a vételar atvételét.

Allaspontjuk szerint téves a felperes allitasa a fellebbezésben, hogy a Ctv. 22. § (2)
és (5) bekezdései kizarolag cégugyekben alkalmazhatéak, amit a jogszabaly
kommentarja nem tamaszt ala. Uzletrészre vezetett végrehajtas irrelevans a
tarsasag képviseletének szempontjabaol.

Az V. és a VI. rendl alperesek a fellebbezési ellenkérelmiukben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték.

Allaspontjuk szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag a 3/2010. (XI1.6.)
PK vélemény 5. pontja és az Inytv. 63. § (2) bekezdése alapjan a torlési
keresetinditasi hatarid6 jogveszto jellegét, a kezd6 idépontjat és azt is, hogy az eltelt
a kereset benyujtasaig, az V., VI. rendi alperesek johiszemlsége miatt az Inytv. 5.
§ (3) bekezdése szerint.

Ramutattak, hogy csak akkor nem évil el a keresetinditasi jog, ha rosszhiszem(ien
jartak el az ingatlan megszerzésekor, amennyiben tudtak a felperes tigyvezetdjének
jogtalan megvalasztasarél, vagy ingyenesen szerezték az ingatlant. A felperes
azonban nem allitotta egyik koértlmény fennallasat sem, egyedil az ingatlan



székhelyként valé bejegyzésére és arrdl az V., VI. rendl alperesek tudomasara
hivatkozott.

Hangsulyoztak, hogy a tulajdoni lapon a IV. rendi alperes szerepelt tulajdonosként
az adasvételi szerz6dés megkdtésekor, az ingatlan-nyilvantartas nem tlntetett fel
tulajdonvaltozast, birtoklassal kapcsolatos korlatozé vagy kizard rendelkezést. Mivel
nem a felperestdl vasaroltdk az ingatlant, irrelevans a jogszerzésuk szempontjabdl,
hogy a felperest képvisel6 személy jogosult volt-e a szerz6dés aldirasara az
ingatlan korabbi eladasakor. A haroméves jogveszt6 hataridével szemben nincs
kimentési lehet6ség, ezért annak sincs jelentésége, hogy a felperes 2013. marcius
19-én tudta meginditani a pert.

A VIIl. rendld alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag helyesen vizsgalta az ingatlan- és a
cégnyilvantartas kdzhitelességehez f(iz6d6 joghatasokat. A VIII. rend( alperest védi
az ingatlannyilvantartas kodzhitelessége az Inytv. 5. § (3) bekezdése szerint, vele
szemben nem hivatkozhat alappal a felperes a rosszhiszemi alképviseletre és az
adasvételi szerz6dés létrejottének a hianyara.

A keresethez nem csak a Ptk. szabalyait kellett alkalmazni a képviseletre
vonatkozéan, hanem a gazdasagi tarsasagokrol szold tdérvény és a cégtdrvény
rendelkezéseit is. Az |. rendl alperes képviseleti joga bejegyzésre és kozzétételre
kerllt, a felperes nem igazolt eltér6 tudomast a koézhiteles cégadatoktdl, nem
dontotte meg azokat a torvényi vélelmeket, amelyek a VIIl. rendl alperes
jéhiszemUiségére vonatkoztak.

A IX. és a X. rendl alperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast és
helytdlld az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is. A felperes fellebbezésében foglalt
jogi és ténybeli érvelés téves és megalapozatlan.

A VII. rendl alperes a 2014. november 27-i masodfoku targyalason el6adott
fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, érdemben
annak helyes indokaira tekintettel. Csatlakozott a VIII. rend( alperes fellebbezési
ellenkérelmében foglaltakhoz.

A Xl. rendid és a XIll. rend( alperesek a fellebbezési ellenkérelmeikben az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérték, érdemben annak helyes indokaira tekintettel.

Az |. rendd és a IV. rendl alperesek nem terjesztettek el6 fellebbezési
ellenkérelmet.

A felperes fellebbezése a IlI-lll. rendl, valamint a VII-VIIl. rendld alperesek
vonatkozasaban alapos.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a részitélet



meghozatalahoz szilikséges tényallast helyesen allapitotta meg, és megalapozott
indokolassal utasitotta el a IV. rendld alperessel, valamint az V-VI. rendl
alperesekkel szemben a tdrlési keresetet, az Inytv. 63. § (2) bekezdésében elbirt
perinditasi hatarid6 elmulasztasa miatt. DOntése - az irdanyadd jogszabalyi
rendelkezéseken tul - megfelelt az egységes birdi gyakorlatnak is, miszerint a torlési
per meginditasara vonatkozo hataridé a kézvetlen jogszerz6 joganak bejegyzésétdl
kezdddik, és jogvesztd jellegi az ingatlan-nyilvantartassal kapcsolatos
kozhitelesség elvébdl kovetkezden, attdl fuggetlendl, hogy elmulasztasahoz az
Inytv. rendelkezése nem flizi a jog elenyészésének kovetkezményét. A torlési
perinditdsi hataridére nem voltak alkalmazhatéak az elévllés, illetve annak
nyugvasaval kapcsolatos szabalyok (51/2009. (IV. 28.) AB hatarozat indokolasanak
[Il./2. pontja., 2/2005. (VI. 15.) PK vélemény 2. pontja, 3/2010. (XIl. 6.) PK vélemény
5. pontja, 4/3003. szamu polgari jogegységi hatarozat).

A masodfoku birdésag teljes egészében osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat
- a tovabbi jogszerz6 V-VI. rend(i alperesek johiszem(iségével kapcsolatban is -, azt
nem egésziti ki.

Az itélet tekintetében megallapitotta a Févarosi itélétabla, hogy az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg a tényallast a IX-XII. rendl alperesek vonatkozasaban, és
ugyancsak helytall6 jogi indokolassal utasitotta el velliik szemben a torlési keresetet,
amiatt, mert a felperes elmulasztotta a jogvesztdé perinditdsi hataridét.
Megalapozottan és a bizonyitékok okszerli mérlegelésével vette figyelembe a
Févarosi Torvényszék a tovabbi bejegyzések szerinti jogszerz6k - a X., Xl., XIl.
rendd alperesek - johiszem(iségét, amelyre figyelemmel a kdzvetlen jogszerz6 IX.
rendd alperes javara szoOld bejegyzési hatarozattdl, 2010. januar 6-t6l kellett
szamitani a haroméves keresetinditasi hataridét. A masodfoku birésag mindenben
egyetértett az elséfoku itélet jogi indokolasaval.

Az elséfoku birdsag részben hianyosan allapitotta meg a IlI-11l. rendd, tovabba a VII-
VIIl. rendld alperesek vonatkozasaban elGterjesztett kereset elbiradlasahoz
szlikséges tényallast, és téves jogi kdvetkeztetéssel utasitotta el a vellik szemben
el6terjesztett torlési keresetet.

A masodfoku birésag kiegésziti a tényallast a V... téri, a B. B... utcai és az A.... utcai
ingatlanok kérében a kbzvetlen jogszerzék javara szolo bejegyzések adataival az
alabbiak szerint.

A felperes és a lll. rend(i alperes kdzoétt a V... téri és a B. B... utcai ingatlanok
targyaban 2010. junius 16-an kelt adasvételi szerz6dések alapjan az ingatlanlgyi
hatosag 2010. julius 2-an jegyezte be a Ill. rendl alperes tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartasba az 57363/3/2010. szamu hatarozattal, egyidejlileg térélte a
felperes tulajdonjogat mindkét ingatlan tekintetében.

Az A.... utcai ingatlanra a felperes és a VII. rendl alperes kdzott 2010. augusztus 2-
an kelt adasvételi szerzédés alapjan az ingatlantgyi hatosag a 2010. szeptember 3-
an kelt 65490/3/2010. szamu egyszertsitett hatarozattal jegyezte be a VII. rendi
alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba, a felperes tulajdonjoganak
egyidejl toérlésével.



A Févarosi télétabla rogziti az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja,
63. § (1)-(2) bekezdései, valamint az irdnymutatdo és egységes birdi gyakorlat
alapjan, hogy az ingatlan-nyilvantartas kdzhitelességéhez fiz6d6 jogvédelmi hatas
attorésére egyedll a torlési per alkalmas, amelynek célja a sérelmes bejegyzés
torlése és az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitdsa; alapja a
kézvetlen jogszerzére vonatkoz6 bejegyzés jogcimének - a jogugyleti akaratban,
nyilatkozatban vagy a célzott joghatasban rejl6 - fogyatékossaga az anyagi jog
(rendszerint a Ptk.) szabalyai szerint, ami altaldban a jogugylet érvénytelensége
vagy a létrejottének a hianya (2/2005. (VI. 15.) PK vélemény, 3/2010. (XIl. 6.) PK
vélemény 6. pontja, Kuria Pfv.1.21.172/2007/16. szamu hatarozata).

Az érvénytelen szerzddés alapjan bejegyzett jog torlése az Inytv. rendelkezései
szerinti korlatok kdzott rendelhetd el. Kdzvetlen szerz6dd felek egymas kozotti
viszonyaban nem korlatozott az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek a levonasa,
a Ptk. szerinti érvénytelenségi, valamint az Inytv. szerinti térlési perinditasi hataridé
egybeesik; érvénytelen bejegyzésen alapuld tovabbi bejegyzés csak akkor térélhetd
az ingatlan-nyilvantartasbol a kézvetett jogszerz6 johiszemUlisége
esetén, ha a torlési per meginditasara jogosult személy a haroméves jogvesztd
hataridén belll meginditotta a pert.

Az Inytv. az eredeti tulajdonos érdekei, valamint az ingatlan-nyilvantartasban bizé
johiszemi tovabbi jogszerzd érdekei kozott egyfajta érdekkiegyenlitést biztosit
annak szabalyaval, ami kizarja a megadott idokorlaton tuli lehetéséget arra, hogy a
fennallé bejegyzés érvénytelenségére sikerrel lehessen hivatkozni. Az Inytv. 63. §
(2) bekezdése harom évig nem részesiti védelemben a johiszeml - az el6z6
bejegyzés érvényességében bizva ellenérték fejében jogot szerz6 - személyt az
eredeti jogosulttal szemben. Az eredeti jogosult érdekeinek védelmére figyelemmel
a johiszemil tovabbi szerzd joganak bejegyzéséhez f(iz6d6 védelmi hatas csak
harom év mulva &ll be, joga csak ezt kdvetben nem tordlhetd az ingatlan-
nyilvantartasbdl. (3/2010. (XII. 6.) PK vélemény 2., 3., 6. pontok és indokolasuk).
Ismét utal a masodfoku birésag arra, hogy a torlési per meginditasara biztositott
harom éves hataridd jogveszt6, amit a kdzvetlen jogszerzé joganak bejegyzésérdl
szol6 hatarozat keltétdl kell szamitani (51/2009. (IV. 28.) AB hatarozat
indokolasanak IlIl./2. pontja., 2/2005. (VI. 15.) PK vélemény 2. pontja, 3/2010. (XII.
6.) PK vélemény 5. pont).

Ramutat tovabba a 3/2010. (XIl. 6.) PK vélemény 4. pontjdhoz kapcsolodo
indokolasra is, amelyben a Kuria kimondta azt is, hogy amennyiben megalapozott
és eredményes az érvénytelenségi, egyben torlési kereset a kdzvetlen jogszerzével
szemben, illetve a torlési kereset a tovabbi jogszerzdvel szemben, azt jelenti, hogy
érvénytelen a kdzvetlen szerzé javara szolo bejegyzés, illetve annak kdvetkeztében
megdblnek az azon alapulé bejegyzések is, és visszaall az atruhazo (eredeti
jogosult) tulajdonjoga.

A torlés alapja a bejegyzés érvénytelensége, nem pedig a kdzvetlen és a tovabbi
jogszerzd kozti szerzGdés érvénytelensége, ami nem is vizsgalat targya a torlési
perben. A sérelmet szenvedett eredeti jogosult - aki az érvénytelen szerzédést
megkototte - €s a tovabbi jogszerzdk kozott nincs szerzédéses kapcsolat, az eredeti
jogosult a tulajdonjoga alapjan 1ép fel a kbzvetett jogszerzdkkel szemben.



Az el6zbekre tekintettel megallapitotta a masodfoku birésag, hogy a V... téri, a B.
B... utcai és az A.... utcai ingatlanokra vonatkozé bejegyzések tekintetében a
felperes a - lll. rendl alperes javara sz6lé bejegyzés 2010. julius 2-i keltétdl, a VII.
rend(i alperes tulajdonjoganak 2010. szeptember 3-i bejegyzésétdl szamitott -
haroméves jogvesztd hataridon belul nyujtotta be a torlési keresetet 2013. marcius
27-én, ezért nem illette meg az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességéhez fliz6d6
jogvédelem a tovabbi johiszemi jogszerzOket, azaz a V... téri és a B. B... utcai
ingatlanok tekintetében a Il. rendl alperest, az A.... utcai ingatlant illetéen a VIII.
rend( alperest.

Kiegésziti a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasat a Pp. 4. §
(2) bekezdésének iranyado alkalmazasaval a blntet6 bir6sag
13.B.V.30.546/2013/48. szdmu jogerés itélete alapjan, és megallapitja, hogy az I.
rendd alperes nem volt jogosult a felperes képviseletére a 2006. marcius 23-i
cégiratok alapjan, alképvisel6ként jart el a felperes nevében a perbeli adasvételi
szerzbdések, azaz a V... téri és a B. B... utcai ingatlanok targyaban 2010. junius 16-
an a lll. rend( alperessel, az A.... utcai ingatlanra 2010. augusztus 2-an a VII. rendU
alperessel kotott jogugyletek soran.

A masodfoku birosag leszdgezi a Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdései, 219. § (1)-(2)
bekezdései, 221. § (1) bekezdése alapjan, hogy az alképvisel6 cselekménye a
képviseltet nem koéti, eljarasa - utdlagos jovahagyas hidanyaban - nem keletkeztet
sem jogot, sem kotelezettséget, ezért a felperes képviseletére nem jogosult |. rendd
alperessel mint alképviselovel kotott szerzédések - a szerz6dd felek egyezé
akaratnyilvanitdsanak hidnyaban - nem jottek létre, és nem is kerllt orvoslasra a
jogugyleti akaratot érinté fogyatékossaguk, a felperes utdlagos jovahagyasanak
hianydban. A tulajdonjog ingatlan-nyilvantartdsi atvezetése miatt az eredeti
tulajdonos felperes a torlési per szabalyai szerint érvényesithette igényét a
kdzvetlen, illetve a tovabbi jogszerzékkel szemben (BH 2005/21., EBH 2004/1146.,
BH 2006/333., BDT 2011/2531., BH 2014/303., BH 2009/118., Févarosi itél6établa
13.Gf.40.381/2009/6. szamu itélete, 3.Pf.20.963/2012/8. szamu itélete).

A Févarosi [télétabla megallapitotta a kdzvetlen jogszerzék - a V... téri és a B. B...
utcai ingatlanok tekintetében a lll. rendl alperes, az A.... utcai ingatlanra a VII.
rendd alperes - javara sz6l6 ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések érvénytelenségét,
tovabba azt is, hogy annak eredményeként megdéltek a tovabbi jogszerzdk, azaz a
II. rend( alperes és a VIIl. rendl alperes javara sz6lé bejegyzések is a perbeli
ingatlanokra, a hataridén belll meginditott torlési perben (2/2005. (VI. 15.) PK
vélemeény, 3/2010. (XII. 6.) PK vélemény).

A masodfoku birdsag rogziti a perkoltségre vonatkozo fellebezéssel kapcsolatban,
hogy nem volt indok a pernyertes alperesek javara megitélt elséfoku perkdltség
megvaltoztatasara, az els6foku birdsag altal mérsékelt 6sszegben meghatarozott
ugyvédi munkadijak tovabbi csdkkentésére, az gy nehézségi fokara, a kifejtett
ugyvédi tevékenységre tekintettel.



Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint helybenhagyta, itéletét pedig a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben - a llI-1ll. rendl alperesekkel, valamint a VII-VIII. rendi alperesekkel
szemben elGterjesztett torlési kereset tekintetében, a perkoltségre is kiterjedden -
megvaltoztatta a rendelkez6 részben irtak szerint, egyebekben helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett a lI-lll. rendd, valamint a VII-VIII. rendd
alperesekkel szemben, ezért a masodfoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése, a Pp.
51. § a) pontja, 82. § (1) bekezdése szerint egyetemlegesen kotelezte az egységes
pertarsasagot alkotd alpereseket a felperes els6foku Ugyvédi munkadijanak a
megfizetésére, annak mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (6)
bekezdései szerint mérlegeléssel allapitotta meg, a kifejtett tgyvédi tevékenységgel
aranyban, és mellézte a felperes kotelezését perkodltség megfizetésében ezen
alperesekkel szemben.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint modositotta a
felperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott 900.000,- Ft elséfoku eljarasi
illetékre vonatkozo6 rendelkezést is. A pertargyérték alapulvételével kotelezte a ll-111.
rendd alpereseket, valamint a VII. rend( alperest a pervesztességiuknek megfeleld
illetékdsszeg medfizetésére, egyuttal leszdllitotta a felperes altal -
pervesztességével aranyban - viselendd illeték dsszegét is. Teljes személyes
illetékmentessége miatt nem volt marasztalhatoé a VIII. rendd alperes a le nem rott
illeték tekintetében az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja, 4. § (1) bekezdése, 74. § (3)
bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint.

A Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint rendelkezett a masodfoku perkoltségrol, és kotelezte a felperest az V-VI.
rend(i alperesek, a IX-X. rendl alperesek, a Xl. rendi alperes, a Xll. rendi
alperes masodfoku ugyvédi munkadijanak megfizetésére, amelyek mértékét az IM
rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései szerint mérlegeléssel hatarozta meg, a kifejtett
ugyvédi tevékenységre figyelemmel. A Pp. 51. § a) pontja, 82. § (1) bekezdése
alkalmazasaval kotelezte a IllI-lll. rend( alpereseket, valamint a VII-VIII. rendd
alpereseket a felperes masodfoku tgyvédi munkadijanak megfizetésére, amelynek
mértékét az IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései szerint ugyancsak mérlegeléssel
allapitott meg.

A felperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott fellebbezési eljarasi
illetékrél az Itv. 59. § (1) bekezdése, a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint dontétt, figyelemmel a VIII. rend( alperes
teljes személyes illetékmentességére is (Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja, 4. § (1)
bekezdése).

Budapest, 2014. év december hé 11. napjan
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