A Févarosi [télétabla a dr. Radnai Miklos tigyvéd (felperesi jogi képviseld cime) altal
képviselt felperes neve (feperes cime) felperesnek, a dr. Csuka Gyérgy lgyveéd
(alperesi jogi képvisel6 cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kartérités irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2013. szeptember 5.
napjan meghozott, 36.P.20.684/2009/54. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 59.
sorszam, az alperes részér6l pedig 57. és 58. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatia, és az alperes
marasztalasanak a  tOkedsszegét 4.501.596  (négymillié-6tszazegyezer-
Otszazkilencvenhat) forintra, a téke utan fizetendé késedelmi kamat kdérében a
3.730.000 (harommillio-hétszazharmincezer) forintot 2.543.000 (kettémillio-
Otszaznegyvenharomezer) forintra, a 773.000 (hétszazhetvenharomezer) forintot
pedig 734.000 (hétszazharmincnégyezer) forintra, a felperes altal az alperesnek
fizetendd els6foku  perkoltség Osszegét 164.250 (szazhatvannégyezer-
kétszazotven) forintra leszallitja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.224.596
(egymillié-kétszazhuszonnégyezer-6tszazkilencvenhat) forint toke utan 2004. aprilis
10. napjatol a kifizetésig az els6foku itéletben megallapitott mértéki késedelmi
kamatot.

Az alperes altal fizetendd kereseti illeték O0sszegét 270.000 (kétszazhetvenezer)
forintra leszallita, a felperes altal fizetendd illeték o6sszegét 630.000
(hatszazharmincezer) forintra felemeli. Az allam altal elblegezett szakértdi
koltségbdl az alperes altal téritendd koltség o6sszegét 70.781 (hetvenezer-
hétszaznyolcvanegy) forintra leszallitja, a felperes altal téritendd koltség 0sszeget
pedig 165.157 (szazhatvandtezer-szazdtvenhét) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 10.160
(tizezer-szazhatvan) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 250.100 (kétszazoétvenezer-egyszaz) forint fellebbezési illetékbdl a
felperes 112.100 (szaztizenkettbezer-egyszaz) forintot, az alperes pedig 138.000
(szdzharmincnyolcezer) forintot kdteles az allamnak kiilén felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes végleges keresete szerint 6sszesen 3.354.361 forint vagyoni, és
6.000.000 forint nem vagyoni kartérités, tovabba 2012. januar 1-t6l havi 14.666
forint jaradék és 1.029.000 forint lejart jaradék, valamint késedelmi kamat
megfizetését kérte az alperestol.

El6adta, hogy jarmivezetéként 2003. szeptember 30-an a ..... ...... .... uton balesetet
szenvedett. A balesetet az alperes biztositottja okozta, akinek a blindsségét a
birosdg jogerés végzésében kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében
megallapitotta. A baleset soran a bels6 ful razkédasos sérilését, agyrazkodast,
tovabba gerinc-, konydk- és csukld sérllést szenvedett. Ezért 20.000 forint
gondozdi kéltsége, hat honapra havi 20.000 forint, 2010. december 31-ig havi 6.000
forint, ezt kdvetéen pedig havi 8.000 forint haztartasi kisegitéi kdltség jaradék
megfizetését kérte. Gydgyszerkdltségként 120.000 forint, kiséréi tobbletkdltségként
15.000 forint, hat hénapra 120.000 forint, ezt meghaladéan tovabbi alkalmakra
50.000 forint kdzlekedési tdbbletkdltsége, 39.000 forint vesztibularis tréninggel,
161.000 forint paraszolvenciaval, 39.000 forint egyensulyjavitd cipd vasarlasaval
felmerilt koltsége, 486.000 forint ingokara, valamint a baleset miatt beszerzett
ingosagok 15.000 forint koltsége, 50.000 forint latogatasi és 36.000 forint
mavel6dési tdbbletkdltsége, 20.000 forint mososzer- és 60.000 forint rezsi
tobbletkdltsége, illetve 147.765 forint Ugyintézési koltsége megtéritését is kérte.
Igényt tartott tovabba a karesetben megsérilt jarmive balesetet megel6z6
hénapban toértént miszaki vizsgaztatasanak 87.000 forint, valamint a baleset
helyszinérél vald elszallitdsaval felmerilt 10.000 forint kdltsége, kutyaja ellatdsanak
324.000 forint koltsége, a lakasa kiadasanak meghiusuldsa folytan keletkezett
1.224.596 forint elmaradt haszna, idds, beteg édesanyjanak ellatasaval kapcsolatos
108.000 forint koltsége, az 6rségi ingatlanaban a tlizifa felvagasanak 5.000 forint
koltsége, a kertben tartott gépkocsiban a fagy miatt keletkezett 10.000 forint kara, a
vizcsdvek szétfagyasaval dsszefliiggésben 35.000 forint javitasi kdltsége és 40.000
forint vizdija megfizetésére. Kiesett mez6gazdasagi munkaja ellenértekét 2003. évre
18.000 forint, 2004. évre 49.000 forint, ezt kbvetéen 2011. év végéig 260.000 forint
erejéig kérte megtériteni, jaradékként pedig havi 6.666 forintra tartott igényt. Kérte
tovabba 132.000 forint sportreptld vizsga kdltségének a megtéritését is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, kizardlag annak dsszegszerlségét vitatva.
Allaspontja szerint a csatolt iratok a lakasbérleti szerzédés meghiUsulasabdl
elmaradt haszon keletkezését nem tamasztjak ala. A felperes a karenyhitési
kotelezettségét elmulasztotta, amennyiben megbizott utjdn a lakas kiadasat nem
intézte. A gépjarmukar 97.000 forint 6sszegét nem bizonyitotta. Jaradék-igény csak
a kereset beadasatél hat honapra visszamenéleg érvényesithetdé. A nem vagyoni
karigénye pedig a munkaképesség csokkenésének a mértékéhez képest eltulzott.
Hivatkozott arra, hogy 600.000 forintot peren kivil megfizetett.

Az els6foku birdsag itéletével az alperest 4.503.000 forint és abbdl 3.730.000 forint



utdn 2003. szeptember 30-t6l, 773.000 forint utan 2004. januar 1-t6l 2004. aprilis
30-ig az éves koltségvetési torvényben meghatarozott mértékd, 2004. majus 1-tél a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamat megfizetésére kotelezte. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta, és a felperest az alperes javara 381.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte.

itéletének indokolasaban a lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan megallapitotta,
hogy a felperes a baleset soran nem tul sulyos testi sérlléseket szenvedett el,
baleseti eredetli dssz-szervezeti munkaképesség csdkkenése legfeliebb 10 %
mértékl. Halloideg-érzéscsokkenése és egyensulyzavara miatt ugyanakkor
kovetkezményes poszttraumas stressz-zavara alakult ki. A balesetet kdvetéen hat
honapig volt munkaképtelen, pszichiatriai kezelése és folyamatos szakorvosi
gondozasa pedig ezt kdvetben is folytatdodott. Tébb mint harom évig professzionalis
munkaképtelenség allt fenn nala a hajévezetés, sioktatas, sportreplilé-pilota
tevékenységekre nézve, mig a merilésvezetésre vonatkozé alkalmatlansaga még a
baleset utan hat évvel is fennallt. Utalt arra, hogy a felperes a baleset idején 43
éves volt, aktiv életet élt, kifejezetten veszélyes sportokat (iz6tt, realis lehetésége
volt arra, hogy ezekbdl biztositsa megélhetését kilféldon. A sérlilései miatt ehelyett
életformajanak megvaltoztatdsara kényszerilt, ezért 6rségi ingatlanaba koltozott és
gazdalkodasba kezdett. Mindezeket figyelembe véve az alperes altal mar teljesitett
600.000 forinton felil tovabbi 3.000.000 forinttal Iatta a felperes sérelmeit
kompenzalhatdnak.

Megalapozottnak talalta a 20.000 forint gondozasi kdltség megtéritésére vonatkozo
igényét. Az orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy allapota a
mindennapi tevékenységeinek ellatdsat hat honapig akadalyozta, ezért erre az idére
havi 20.000 forint haztartasi kisegit6, és ugyanilyen 06sszegli kozlekedési
tobbletkoltséget, valamint 6.000 forint kutyagondozasi koltséget allapitott meg
szamara. A mezbgazdasagi szakértd véleménye alapjan az Orségi ingatlanban
sziilkséges mezdgazdasagi tevékenységek ellenértékét a balesetet kdvetdé harom
honapra 18.000 forintban, 2004-ben tovabbi harom hoénapra 21.000 forintban
allapitotta meg. Kifejtette, hogy a felperes nem létfenntartasat szolgalé igényeket
ervényesitett, ezért alperesnek a Ptk. 280. § (3) bekezdésére vald hivatkozasa
alaptalan volt. Az orvosszakértd megallapitasaira tekintettel ugyanakkor a felperes
jaradék-kovetelését megalapozatlannak talalta.

A csatolt iratok és a szakvélemény alapjan a felperes 120.000 forint
gyogyszerkoltség megtéritése iranti igényét nem talalta eltulzottnak. A kisér6
igénybevételének az igazolt szikségességére tekintettel pedig 15.000 forint
megfizetésére kotelezte az alperest. Allaspontja szerint a vesztibularis tréning és az
egyensuly javitdo cip6 39.000-39.000 forint kdltségének indokoltsagat az okirati
bizonyitékok mellett a szakvélemény is alatdmasztotta. A baleset soran sértilt
ingdsagok értékét a targyszakertd véleménye alapjan 486.000 forintban tartotta
meghatarozhatéonak. A baleset utan vasarolt ingdésagok koltségét 15.000 forintban,
a latogatasok koltségeét 50.000 forintban, a kényszerl otthontartézkodasa idejére a
felperes muivel6dési tobbletkdltségét 12.000 forintban allapitotta meg. A felperes
mosasi és rezsi-tObbletkdltség megtéritése iranti igényét viszont nem talalta
alaposnak. Allaspontja szerint az ilyen jellegli koltségei felmeriiltét és &sszegét



felperes szamlakkal nem bizonyitotta. Az Ugyintézési koltségeire mérlegeléssel
50.000 forintot allapitott meg, kilén a hivatalos iratok beszerzésére, a tovabbi
kozlekedési tobbletkdltség megtéritésére, és a sajat idoraforditasa ellenértékének
medfizetésére iranyuld felperesi igényt azonban alaptalannak itélte. A balesetben
sérilt jarm( elszallitdsanak koltségeként 10.000 forintot, a balesetet megel6z6
muszaki vizsga kiadasaként pedig 87.000 forintot itélt meg.

A felperesnek a ..... ..... i lakasa baleset miatt meghiusult bérbeadasaval
kapcsolatos keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy a Ptk. 340. § (1) bekezdése
alapjan a felperest karenyhitési kotelezettség terhelte, és a szerzédés teljesitése a
baleset bekdvetkeztével nem valt lehetetlenné. Ingdsagainak kilritését megbizott
utjan, a szikséges szerelési munkakat pedig vallalkozd révén is elvégeztethette
volna, ezért a bérleti szerz6dés megsziintetésével nem a tdle elvarhaté magatartast
tanusitotta. Az alperest ugyanakkor a felperes édesanyjanak ellatasaval,
gondozasaval felmerilt 108.000 forint megfizetésére kotelezte. Indokoltnak talalta
tovabba a tlzifa felvdgasanak 5.000 forint, okirattal igazolt kdltségét is. Az okozati
Osszefliggés hianyaban, és a karenyhitési kotelezettség elmulasztasa miatt az
alperest nem tartotta marasztalhatonak a vizcsévek szétfagyasabodl eredd
koltségekben. Tovabba ugyancsak elutasitotta az 6rségi ingatlanban hasznalt
gépkocsi allapotaban bekovetkezett kar megtéritése iranti igényt. Kotelezte viszont
az alperest a sportreptil6 vizsga 132.000 forint igazolt kdltségének a megfizetésére.
A Ptk. 301. § (1) bekezdése és 360. § (1) bekezdése alapjan a nem vagyoni
kartérités a dologi karok, a gépkocsi vizsga és szallitds, valamint a repulévezetdi
vizsga koltsége utan a baleset napjatol, a tovabbi kiadasok tekintetében pedig a
felmerlléstikhoz képest kbzéparanyos id6tdl kotelezte késedelmi kamat fizetésére
alperest. A nagyobb aranyu pervesztessége folytan a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a felperest 300.000 forint és afa tgyvédi munkadijbol allo perkéltségben
marasztalta.

Az elséfoku itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel élt. A felperes
fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatdsat, az alperesnek tovabbi
1.224.596 forint és 2004. aprilis 10. napjatél késedelmi kamat, valamint 2012.
januar 1-t6l havi 14.666 forint jaradék és a 2011. december 31-éig lejart 800.000
forint jaradék megfizetésére Kkotelezését, tovabba a perkoliségben vald
marasztalasa helyett alperesnek a terhére megallapitott 0sszeg utan szamitott
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfokl birdsag az ingatlan kiadasabol szarmazé 1.224.596
forint elmaradt haszonra vonatkozé igényével kapcsolatban tévesen rotta a terhére
az altalanos elvarhatosag mércéje alapjan a karenyhitési kotelezettség
elmulasztasat. A baleseti eredetl fejsérilése és poszttraumas szindromaja
kovetkeztében ugyanis beszamithatosaga, itéloképessége nagymeértékben
lecsdkkent, igy racionalis cselekvés nem volt tle elvarhatd. A bérleti jogviszony
alapjan ugyanakkor nagyon rovid hataridé alatt kellett volna szerzdédéses
kotelezettségének eleget tennie. Fenntartotta havi 8.000 forint haztartasi kisegit6i és
havi 6.666 forint ingatlan mivelésével kapcsolatos kdltségigényét is. Kifejtette, hogy
a balesetben olyan maradandé karosodasa keletkezett, amely ezen tevékenyseégei
végzéseében azo6ta is akadalyozza. Sérelmezte, hogy a birdsag a perkoltség



szamitasanal figyelmen kivil hagyta, hogy a per soran keresetétdl részben elallt.
Allaspontja szerint fennalltak a Pp. 81. § (2) bekezdése alkalmazasanak feltételei.

Az alperes fellebbezésében ugyancsak az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat,
az egyensuly javitoé cip6 39.000 forint, és a gépjarmi mdszaki vizsga 87.000 forint
koltsége tekintetében a kereset elutasitasat, a nem vagyoni kartérités 6sszegének
pedig els6dlegesen 1.400.000 forintra és kamataira, masodlagosan 2.400.000 forint
tOkére valo leszallitasat, tovabba a felperesnek afa nélkuli perkoltség fizetésére valo
kotelezését kérte.

Fellebbezése szerint az orvosszakértdi vélemény nem tamasztotta ala a felperes
altal igényelt cip6 indokoltsagat. A balesetet megel6z6 miiszaki vizsga pedig nem
all a kareseménnyel okozati 6sszefliggésben. A friss miszaki vizsga a jarmu karkori
ertekét emelte, amely a kar rendezésénél mar elszamolasra kerilt. Koltségének
ismételt figyelembe vétele a karonszerzés tilalmaba utkdzik. Allaspontja szerint a
megitélt nem vagyoni kartérités a baleset idején iranyado ar- és értékviszonyokhoz
képest eltulzott. A felperes ugyanis a baleset utan csak hat hoénapig volt
munkaképtelen, és lényegében maradvanyallapot nélkul gyogyult. Kifogasolta, hogy
az elsofoku birdsag tulzott jelentéséget tulajdonitott a felperes kiildnleges hobbi-
tevékenységeinek.

Mindkét fél fellebbezési ellenkérelmet is elGterjesztett, amely az ellenérdeki fél
fellebbezésével érintett korben az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Az
alperes ellenkérelmében fenntartotta az els6foku eljaras soran tett érdemi
nyilatkozatait. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékokat a maguk
O0sszességeében logikusan, targyszerlden értékelte, a mérlegelési jogkérében hozott
itélet megvaltoztatdsa ezért nem indokolt.

Mindkét fél fellebbezése részben megalapozott.

A Févarosi [télétabla nem érintette az elséfoku itéletnek 1.377.000 forint vagyoni és
1.400.000 forint nem vagyoni kartéritésben, és azok késedelmi kamataban
marasztald, tovabba az egydsszegli marasztalasra iranyul6 kereseti kérelmek kozul
a felperes 2.727.596 forintot meghaladd vagyoni és 3.000.000 forintot meghaladé
nem vagyoni karigényét elutasitdé rendelkezését, mert azok fellebbezés hianyaban
elsé fokon jogerdre emelkedtek [Pp. 228. § (4) bekezdése].

A felllbiralat Pp. 253. § (3) bekezdése szerinti korlatai k6zoétt a fellebbezések folytan
az itélétablanak a felek altal vitatott kartételek indokoltsaga, és a kartérités mértéke
tekintetében kellett allast foglalnia.

Az orvosszakértd véleménye szerint a felperes a haztartasi, valamint a kerti munkak
tekintetében hat honapig szorult kisegité igénybevételére. Erre vonatkozd orvosi
adatok és szakért6i megallapitasok hianyaban a felperes nem bizonyitotta, hogy
baleseti eredetli allapota tevékenységeiben ezt kdvetben is akadalyozta. Ezért
helyesen jart el az els6foku birosag amikor a felperes koltségpotld jaradékigényét
elutasitotta. Dontésének megvaltoztatasara az itél6tabla sem latott indokot.



Az ingatlan meghiusult bérbeadasabol ered6 elmaradt haszonra vonatkozo felperesi
kovetelést ugyanakkor az itél6tabla megalapozottnak talalta. A felperes teljes
bizonyitd ereji maganokiratokkal, valamint a bérl6 tanuvallomasaval igazolta a
bérleti szerz6dés megkotését, és annak megsziinését, tovabba, hogy a megsziinés
oka az volt, hogy a szerzédésben vallalt kilritésre és a flitési rendszer
belizemelésére vonatkozd kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Az itél6tabla
nem osztotta az els6foku birésagnak a felperes karenyhitési kotelezettségének
elmulasztasaval kapcsolatos allaspontjat. Ezzel 6sszefliggésben elsédlegesen azt
emeli ki, hogy a karenyhitési kotelezettség elmulasztasa csupan a kartérités
mértékét befolyasolhatja, de a karokozo felel6sségét nem sziinteti meg. Ennek oka,
hogy a karosodassal a karokozo és a karosult kozott |étesult jogviszony alanyainak
helyzetén nem valtoztat az a kérilmény, hogy a karosult a kdra bekdvetkezésében
felrbhatdan kdzrehatott. llyen esetben a kdrosult maga viseli a karnak azt a részét,
amely abbdl szarmazott, hogy a kar elharitasa, illetve csdkkentése érdekében az
altalaban elvarhaté6 magatartast elmulasztotta. A karokozétdl kdranak megtéritését
csak az ezt meghalad6 részben kovetelheti, vagyis kozottik a Ptk. 340. § (1)
bekezdése szerint karmegosztasnak van helye (PK 36. szam).

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
a felperes a karenyhitési kotelezettségét megszegte, és ezzel a Kkar
bekbdvetkezésében kdzrehatott. Az itél6tabla allaspontja szerint a bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, a bizonyitatlansagot pedig a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerint az alperes terhére kellett értékelni. Az itélétabla nem talalta
igazoltnak, hogy a személyes ingésagok kilritésére vonatkozo kotelezettségvallalas
megbizott utjan is teljesithetd lett volna. Az orvosszakértd viszont megallapitotta,
hogy a felperes a baleset utdn hat hdénapig munkaképtelen volt. Az itélétabla
értékelte tovabba, hogy a felperes igazolta, a korabbi években eredménytelendl
hirdette az ingatlant. Mindezekre tekintettel az alperest a hatarozott idejd bérlet
teljes id6tartamara szamitott, 6sszegszerliségében altala nem vitatott bérleti dij
megfizetésére kotelezte.

A masodfoku targyalason tett nyilatkozata szerint a felperes az elmaradt bérleti dij
utan kdzéparanyos idoponttol, 2004. aprilis 10-t6l érvényesitett késedelmi kamatot.
Az erre vonatkozé igénye a Ptk. 360. § (1)-(2) bekezdése és 301. § (1) bekezdése
alapjan megalapozott volt.

Az alperes megalapozottan sérelmezte fellebbezésében az egyensuly-javitd cipd,
valamint a gépjarm( mdszaki vizsga koltségében valdé marasztalasat. A cipd
szilkségességére nézve ugyanis az orvosszakértd nem nyilatkozott, ennek
hianyaban pedig a kiadas és a baleset kdzotti ok-okozati 6sszefigges fennallasat a
felperes nem bizonyitotta [Pp. 164. § (1) bekezdése]. Ugyancsak az oksagi
kapcsolat hianyzott a balesetet megeldzden felmertlt miszaki vizsga-koltség és a
késdbb bekdvetkezett baleset k6zbtt.

Az alperes az els6foku birdsag altal megallapitott nem vagyoni kartérités mértékét a



balesetkori ar- és értékviszonyokra, valamint a felperes 4&ltal bizonyitottan a
balesettel 06sszefliggésben elszenvedett sérelmekre figyelemmel tédmadta. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla kiemeli, hogy a kamat nem a
balesetbél eredd nem vagyoni hatrany ellensulyozasara szolgal, hanem a
késedelmes teljesités kdvetkezménye. A felperes allapota a balesettel az itéletig
eltelt ido alatt nem romlott, hanem javult, igy nem alltak fenn olyan rendkivli
korilmények, melyek a Kkartérités elbiralaskori értékviszonyok alapjan valo
megallapitasat indokoltak volna.

A nem vagyoni kartérités a személyiség védelmére rendelt jogvédelmi eszkdz. A
legfébb funkcidja a kompenzacio, az elveszitett életlehetéségek, az elszenvedett
testi-lelki sérelmek kiegyensulyozasara alkalmas masnemd elény nyujtasa. A
pénzbeli kartéritésnek ebbdél kdvetkezéden olyan mértékiinek kell lennie, hogy a
személyiségi jogsérelem és annak koévetkezményei miatt elballott hatrany
kompenzalasat az adott ar- és értékviszonyok kozott elérje.

Az els6foku birdésag itéletében alapvetbéen helyesen értékelte a felperes altal
elszenvedett hatranyokat, és ezek kozott azokat a tevékenységeket, amelyek
ellatasara a baleset kovetkeztében idblegesen, illetve véglegesen alkalmatlanna
valt. Arra tévesen hivatkozott a fellebbezésében az alperes, hogy a hajévezetés,
sioktatas, merllésvezetés a felperes hobbi tevékenységei lettek volna. A felperes
ugyanis igazolta, hogy ezeket a tevékenységeket a megélhetése érdekében kivanta
folytatni. Ugyanakkor az itél6tabla egyetértett a fellebbezéssel annyiban, hogy az
elszenvedett sérelmek kiegyensulyozasara alkalmas nem vagyoni kartérités
Osszegét az els6foku birdsag a balesetkori ar- és értékviszonyokhoz képest eltulzott
mértékben, a Pp. 206. § (3) bekezdésének megsértésével allapitotta meg.
Allaspontja szerint a felperes sérelmeinek kiegyensulyozasara a megallapitottnal
alacsonyabb, 2.500.000 forint 6sszegl nem vagyoni karpétlas is alkalmas. Ezért - a
pert megel6zéen mar teljesitett, és a felperes nyilatkozata szerint a tékére elszamolt
600.000 forintra figyelemmel - az alperes altal még fizetendé nem vagyoni kartérités
O0sszegét 1.900.000 forintra leszallitotta.

Az alperes marasztalasa a fentiek eredményeként megvaltozott: a 3.000.000 forint
nem vagyoni és 730.000 forint vagyoni kartéritést tartalmazo 3.730.000 forint
marasztalasi 6sszeg 2.543.000 forintra csodkkent, amely 1.900.000 forint nem
vagyoni kartéritést és 643.000 forint vagyoni kartéritést tartalmazott. A késedelmi
kamatfizetés kérében a 773.000 forint pedig az egyensuly-javité cipé 39.000 forint
koltségében valé marasztalas hianyaban 734.000 forintra modosult. Az itél6tabla
altal megallapitott 4.501.596 forint marasztalasi 6sszeg a 3.277.000 forint
(2.543.000 forint + 734.000 forint) mellett még a felperes 1.224.596 forint elmaradt
haszonra vonatkozé megalapozott igényét tartalmazza.

A felperes legmagasabb keresete 15.149.593 forint megfizetésére iranyult,
amelyhez képest mintegy 70 %-ban pervesztes lett. A pernyertességének ilyen
alacsony aranya a Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazasat nem tette lehetdvé. A
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ugyanakkor indokoltnak mutatkozott az alperes



javara megallapitott els6foku perkoltség 0Osszegének 164.250 forintra vald
leszallitasa, tekintettel a felperes altal elblegezett szakértdi kdltség aranyos részére,
valamint arra, hogy az alperesi képviseld Ggyvédi munkadijat 4fa nem terhelte.

A helyes szamitas szerint a 30 %-0s pernyertességére figyelemmel a felperes a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdésag altal
megallapitottnal nagyobb aranyban volt kdteles a feljegyzett kereseti illetéket és az
allam altal elblegezett szakeértéi koltséget medfizetni. Ezzel parhuzamosan az
alperest terheld kereseti illeték és szakeértdi kdltség 6sszege csdkkent.

A kifejtettek alapjan az itél6tdbla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta.

Mindkét fél fellebbezése részben vezetett eredményre. A fellebbezési eljarasban a
felperes pernyertességének aranya az alperesét meghaladta, ezért az itélétabla a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes javara afat
tartalmazé Ugyvédi munkadijbol allé masodfoku perkodliség fizetésére. A két
fellebbezés utan szamitott, le nem rott fellebbezési illeték viselése feldl az itél6tabla
az ltv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan hatarozott.
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